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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO:
36 613 843 proti odporcovi A. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., L. F. XX/X, za Gc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A o zaplatenie
sumy 163,37 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 48,82 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so
sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, ¢. 2620036847/1100, variabilny symbol 8338213, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatefovi vraciasudny poplatok vo vyske 9,87 eur,

vratenim ktorého p o v eruje Darfovy urad Bratislava do 8 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 163,37 eur s prisl. z dévodu, Ze odporca si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy
¢. B. zo dna 18.5.2005.

Dra 18.3.2013 do konania vstupil na stranu odporcu vedlajsi u€astnik, ktory v podani zo dfia 4.6.2013
vzniesol namietku preml€ania a navrhol Zalobu zamietnut’.
Dna 13.6.2013 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal navrh bez uvedenia dévodu

celkom spat a navrhol konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. | O.s.p. veta prva a druha, navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu
navrhovatel prejavuje vélu voéi sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym
dosledkom spatvzatia navrhu je zastavenie konania.

Navrhovatel u¢inne vzal podany navrh v celom rozsahu spéat pred za¢atim pojednavania a preto suhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny.

Na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom bolo rozhodnuté o zastaveni konania v sulade s cit. ust.
§ 96 ods. 1a 3 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Spatvzatim navrhu voci odporcovi navrhovatel zavinil po procesnej stranke zastavenie konania a preto
je povinny nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu. Zavinenie spo€iva v tom,
Ze vzal navrh na zacatie konania spat bez uvedenia dévodu. S poukazom na vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika je mozné konstatovat, Ze pravo navrhovatela na zaplatenie v navrhu uvedenej sumy bolo
premi¢ané. Namietku navrhovatela k pripadnému priznaniu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi,
nakolko mu Ziadne nevznikli, sud povaZzuje za nedévodnu, pretoZe k spatvzatiu navrhu navrhovatelom
doslo potom, ako bolo navrhovatelovi doruéené ozndmenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania,
v ktorom oznameni navrhovatel eSte ani nevzniesol namietku premli¢ania. Sud ma teda za to, Ze vedlajsi
Ucastnik riadne hajil prava odporcu (K otazke naroku vedlajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho
zastupenia sa vyjadril Krajsky sud v Nitre z 31.8.2012, ¢.k. 9C0/228/2012-57). Preto je povinny nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktoré vy islil pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika v podani dia 4.6.2013 a ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnych
sluzieb po 16,60 eur, ( prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ Vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z v platnom zneni), 2 krat rezijny pausal v sume 7,81 eur. Celkom trovy konania predstavuju
sumu 48,82 eur. Priznané trovy pravneho zastdpenia su v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

O vrateni sudneho poplatku v sume 9,87 eur po krateni o sumu 6,63 eur sud rozhodol podla ust. § 11
ods. 3, 4, 6 Zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny Uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 odsek 4 druha veta O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



