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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO : 45 535 108, zastiupeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO : 36 862 711, proti odporkyni U. P., narodene;
XX, XX. XXXX, bytom J., F.. X. & XXX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITEL'A, obgianske zdruZenie, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO : 42 305 675,
zastdpeného splnomocnenym advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, advokatska kancelaria Banska
Bystrica, Nemcianska €. 25, o zaplatenie 331,94 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/159/2013-37 zo dna 23. aprila 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania o vysloveni
nesuladu pravneho predpisu, a to § 93 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. s Ustavou Slovenskej republiky,
ktoré je vedené na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013. Okresny sud
vykonanym $Setrenim zistil, e pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky je pod spisovou znagkou
Rvp 8830/2013 v sugasnej dobe vedené konanie o vysloveni nesuladu pravneho predpisu, a to § 93
ods. 2 O. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky. Toto konanie bolo zadaté na zaklade navrhu Okresného
sudu Brezno v ramci konania prebiehajuceho na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/204/2012. V
uvedenom konani sp. zn. 6C/204/2012 sa jedna o skutkovo a pravne obdobny pripad, v ktorom do
konania vstupil vedlajsi uastnik na strane odporcu tak, ako v konani prebiehajucom na tunajSom sude
pod sp. zn. 4C/159/2013. O preruSeni konania rozhodol podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.. Sud
mal za to, Ze v konani o vysloveni nesuladu pravneho predpisu s Ustavou SR, a to konkrétne nesuladu
§ 93 ods. 2 O. s. p. s &lankom 19 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zatial nie je pravoplatne
skon&ené, sa riesi pravna otazka dblezita aj pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Preto konanie prerusil
do pravoplatného skong&enia konania o vysloveni nesuladu pravneho predpisu s Ustavou SR vedeného
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 dhovej lehote vedlajsi u¢astnik. Tvrdil,
Ze pre preruSenie konania neboli splnené podmienky vyZzadované ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.
Sud méze konanie prerusit, pokial neurobil iné vhodné opatrenia odstranujuce prekazku, ktora mu brani
vo veci konat. Konanie mohol prerusit’ len za predpokladu, Ze iné opatrenia, ktoré okresny sud prijal,
neviedli k odstraneniu prekazky braniace mu vo veci konat. Inak postup sudu spojeny s preruSenim
konania popiera pravo spotrebitela na sudnu ochranu. Rozhodnutie o preruSeni konania je nespravne
aj z dévodu, Ze predmetom prebiehajticeho konania pred Ustavnym stidom SR nie je otazka vyznamna
pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci. Predmetom sudneho konania, ktoré je vedené na okresnom
sude je vyrieSenie sporu medzi navrhovatelom a odporcom o subjektivne hmotné pravo vyplyvajuce zo
zavazkového vztahu, ktorého su U€astnikmi. Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. upravuje len procesnu
moznost, aby sa popri U€astnikovi (navrhovatelovi alebo odporcovi) ztuc€astnila konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Ak by Ustavny sud



Slovenskej republiky teoreticky vyslovil nesulad napadaného ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. s &l.
19 ods. 2, 3 ustavy (€o v8ak vedlajsi u€astnik nepredpoklada), tato skutoCnost Zziadnym spOsobom
nepodmiefiuje rozhodnutie okresného sudu o navrhu navrhovatefa. Napadnuté uznesenie Ziadal zrusit
a okresnému sudu ulozit’ vo veci konat’ a rozhodnut.

Navrhovatel ani odporca sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1,2 O.
S. p. a uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h), i) O. s. p. zrusil z nasledovnych dévodov.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné suhlasit so stanoviskom odvolatela ohladom tej
skutocnosti, ze okresny sud nemohol rozhodnut o preruseni konania dovtedy, kym neurobil iné vhodné
opatrenie odstraniujuce prekazku, ktora mu brani vo veci konat. Zo znesenia ust. § 109 ods. 2 O. s. p.
takato skuto€nost’ nevyplyva. Zo znenia ustanovenia ,pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze
konanie prerusit...“ je zrejmé, Zze okresny sud mdze a nemusi urobit’ iné vhodné opatrenia na odstranenie
prekazky, ktora mu brani vo veci konat, a pokial iné vhodné opatrenia neurobi, tak ako ich neurobil v
sudenej veci, méze konanie prerusit.

Napriek uvedenému odvolaci sud povaZuje rozhodnutie okresného sudu za rozhodnutie vydané v
rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom.

Predmetom konania na okresnom sude je rieSenie sporu medzi navrhovatelom a odporcom o
subjektivne hmotné pravo vyplyvajuce zo zavazkového vztahu, ktorého su ucastnikmi. Pred ustavnym
sudom ma byt rieSena procesna situacia, €i sa méze ako vedlajsi u€astnik popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Posudenie suladnosti ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p. s
&lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky neméze nijako podmiefiovat vyrieSenie pravne;
otazky, ¢&i navrhovatefom uplatneny narok v predmetnom konani je dévodny alebo nedbvodny a v
akom rozsahu. Konanie na Ustavnom stde Slovenskej republiky moZe ovplyvnit len pravny vztah
medzi odporcom a vedlajSim u€astnikom na strane odporcu. Predmetom konania na okresnom sude je
usporiadanie vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, &o je vztah odli§ny a rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sa ho neméze dotknut. Bez ohladu na to, akym spésobom rozhodne ustavny
sud o navrhu na vyslovenie nesuladu ust. § 93 ods. 2 O. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky, nebude
mat vysledok konania na ustavnom sude priamy vplyv na postavenie vedlajSieho u&astnika v tomto
konani. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnika v spore rozhoduje vSeobecny sud podfa § 93 ods. 3 0. s. p..
Ak by aj ustavny sud navrhu v konani Rvp 8830/2013 vyhovel, strata u¢innosti ust. § 93 ods. 2 O. s. p. by
nemala automaticky za nasledok stratu postavenia vedlajSieho u¢astnika urcitého subjektu v konani. O
(ne)pripustnosti vedlajSieho u€astnictva by znovu musel rozhodnuat vdeobecny sud. Preto je zrejmé, Ze
vyrok rozhodnutia vo veci sp. zn. 4C/159/2013 nie je podmieneny konanim vedenym na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 8830/2013. Povinnostou okresného sudu je preto dalej konat a rozhodnut o veci same;.

Hlavny UCastnik - odporkyna (spotrebitel) ma pravo byt informovany o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania. V danom pripade sud nedorucil odporkyni oznamenie o vstupe vedlajSieho uc€astnika
do konania a nevyzval ju k vyjadreniu, €i suhlasi so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania. Ak
odporkyria namietky proti vstupu vedlajsieho Uu¢astnika a proti tomu, aby sa vedlaj$i i¢astnik oboznamil
s jej osobnymi Udajmi, nevzniesla, nie je dévod branit UCasti vedlajSieho Uc¢astnika zriadeného na
ochranu prav odporkyne - spotrebitela v konani.



Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu s odkazom na § 221
ods. 1 pism. h/, i/ O. s. p. pre nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom zrusil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



