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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Saral50vou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova €. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej K. V., J..
XXX XXXX, G. G., N. XXXX/XX o zaplatenie 205,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 205,10 eur s Grokom z omes$kania 9 % ro¢ne od 26.2.2010 do
zaplatenia v splatkach po 30.- eur mesacne, priCom prva splatka sa stane splatnou 15. def mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 15. dfia toho ktorého nasledujuceho
mesiaca az do uplného vyrovnania.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktor( podal na tunaj$om stde dfia 13.5.2011 domahal, aby std zaviazal Zalovanu
zaplatit’ zalobcovi 537,04 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 26.2.2010 do zaplatenia a nahradit
trovy konania titulom zaplatenia ceny neuhradenych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 205,10 eur
a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur. Zalobu odévodiioval tym, Ze udastnici
uzavreli zmluvu o pripojeni dha 21.9.2009 & M., ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné
podmienky. Zalobca vypozital Zalovanej SIM kartu, ktora jej umozfiovala vyuzivat telekomunikagné
sluzby, poskytované zalobcom a SIM karte bolo priradené uc€astnicke teleféonne €islo XXXX XXX XXX.
Na zaklade uc€astnikmi uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni odpredal zZalobca zalovanej mobilny
telefébn Sony Ericsson W 508 za kupnu cenu 1.- euro. Pretoze zalovana riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb, vyfakturovanych v obdobi od 15.10.2009 do 15.12.2009, podla tvrdenia
Zalobcu porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, €ast' nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti je povinna zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

V priebehu konania, ktoré zacalo este pod sp. zn. 5C/17/2012, zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie
331,94 eur, teda v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom z tejto sumy spat.

Nasledne uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C/17/2012-65 zo dha 27.4.2012 bolo konanie v ¢asti o
zaplatenie 331,94 eur s urokom z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od 26.2.2010 do zaplatenia zastavené
a vec v Casti o zaplatenie 205,10 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 26.2.2010 do zaplatenia bola
vyluéena na samostatné konanie s tym, Ze vo vylu€enej veci bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Na odvolanie vedlajSieho UCastnika Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS proti tomuto
uzneseniu Krajsky sud uznesenim ¢&.k. 3Co/108/2012-88 zo dna 6.3.2013 odmietol odvolanie



vedlajSieho u€astnika proti vyroku, ktorym bola vec vyli¢ena v &asti na samostatné konanie z dévodov
podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a ulozil sudu prvého stupfia rozhodnut’ o trovach konania medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom na strane Zalovaného.

Konanie vo vyluc¢enej veci, teda v Casti o zaplatenie 205,10 eur s Grokom z omeskania z tejto sumy a o
trovach konania ucastnikov pokracuje pod sp. zn. 5C/115/2013.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch .

Predmetom konania zostala suma nizSia ako 1 000.- eur a preto sud konal vo veci dalej ako o drobnom
spore. Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov,
predlozenych zalobcom a to s obsahom zmluvy o pripojeni €. M. zo diha 21.9.2009 , dodatku k zmluve o
pripojeni €. Zmluvy M. XXXXXXX zo dfa 21.9.2009 a prilohy €. 1 Dodatku k zmluve, s obsahom pokusu
0 pokonavku zo diia 11.2.2010, s obsahom faktdr o vyuctovani ceny poskytnutych sluzieb, s obsahom
spisu tunajsieho sudu sp. zn.5C/17/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona &. 310/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
€. M. dna 21.9.2009, v ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom, na zaklade ktorej vypozi€al zalobca Zalovanej SIM kartu, ku ktorej bolo priradené
UCastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Zmluva sa odvolava na to, ze neoddelitelnou sucastou
zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby, cennik a informacie o poskytovanych sluzbach.

Zalobca tvrdil, Ze poskytoval Zalovanej podla zmluvy o pripojeni telekomunikaéné sluzby, Zalovana vsak
nezaplatila v€as cenu sluzieb, poskytnutych a vyfakturovanych v obdobi od 15.10.2009 do 15.12.2009,
¢im porusila zmluvné povinnosti a je povinna zaplatit Zalobcovi cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluZieb.

Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Zze podanim oznaéenym ako pokus o pokonavku
Zalobca upozorfioval zalovanu, ze nema uhradenu cenu poskytnutych elektronickych komunikanych
sluzieb za mesiac oktéber 2009 vo vySke 66,07 eur, za mesiac november 2009 vo vyske 91,92 eur a
za mesiac december 2009 vo vysSke 47,11 eur, teda spolu 205,10 eur a zaroven ju vyzval, aby tato
pohfadavku uhradila najneskdr do 25.2.2010. Pokus o pokonavku podla pripojenej képie doru¢enky bol
dorudeny Zalovanej diia 15.2.2010. Zalobca pripojil k Zalobe képie faktar, ktorymi Zalobca vyuétoval
Zalovanej cenu poskytnutych elektronickych komunikacnych sluzieb za dobu od mesiaca oktobra 2009
do mesiaca decembra 2009 a naklady spojené s odpojenim, celkom na sumu 205,10 eur. Ku dnu
podania zaloby podla tvrdenia Zalobcu nedoplatok na cene neuhradenych sluzieb predstavoval nadalej
sumu 205,10 eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup ku verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou sluzby su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi Eastami zmlav
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sluzba sa bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenymi. M6zu vznikat aj zo zmluv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nemali dovodné a zavazné pochybnosti.

Zaloba spolu s képiami priloh bola Zalovanej doruéena do vlastnych rik. Zalovan? este v konani pod sp.
zn. 5C/17/2012 voci vySke, ani zakladu Zalovanej pohladavky nemala vyhrady. Ziadala len o povolenie
splatok s tym, Ze nie je schopna uhradit’ Zalovanu pohladavku v celom rozsahu.

Z vykonanych dbkazov je nepochybné, ze zalobca svoju povinnost vyplyvajucu z uzavretej zmluvy
o pripojeni splnil, vratane povinnosti, ktoré mu vyplyvali z dodatku, ktory bol uzatvoreny k zmluve
o pripojeni. Poskytol zalovanej v zmluve dohodnuté telekomunikacné sluzby za podmienok ako boli
upravené v zmluve, aj v jej dodatku, za €o zalovanej vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych
faktdrach. VySka tejto ceny nebola Zalovanou spochybriovana. V priebehu konania medzi u¢astnikmi
nebolo sporné, ze ku dfiu rozhodovania nedoplatok na cene za poskytnuté sluzby €ini 205,10 eur a cenu
poskytnutych telekomunika&nych sluzieb nerozporoval ani vedlaj$i uastnik, ktory vystupoval v konani
v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty. V tej Casti kde ide o zaplatenie ceny telekomunikaénych
sluzieb, navrhoval Zalobe vyhoviet.

Zalobcom predlozenymi dékazmi bolo preukdzané a Zalovana tvrdenia Zalobcu nigim nespochybnila.
Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb podfa predmetnej sluzby
o pripojeni v rozsahu 205,10 eur, na zaklade uvedeného bolo preto narokom Zalobcu na zaplatenie tejto
sumy ako opodstatnenému a preukazanému naroku vyhovené.

Zalovanej bola uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi tuto sumu titulom ceny neuhradenych Zalobcom
jej poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb za obdobie od mesiacov oktdber, november,
december 2009.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa odstupenie veritelom za takychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Z vykonanych dékazov je nepochybné, Ze Zalobca svoju povinnost' vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o
pripojeni splnil vratane povinnosti, ktoré mu vyplyvali z dodatku, ktory bol uzavrety k zmluve o pripojeni
a jeho zaloba v &asti o zaplatenie 205,10 eur bola podana dévodne. Zalovana nesplnenim svojej
povinnosti zaplatit cenu poskytnutych sluZieb riadne a v&as, teda nezaplatenim ceny sluzieb sa dostala
do omeskania a je povinna zaplatit urok z ome8kania. V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni
vo vySke urCenej podla Nariadenia vliady SR a kedZe vySka zakladnej urokovej sadzby ECB bola ku
driu 25.2.2010 v sadzbe 1 %, Zalobcom uplathovany urok z omeskania v sadzbe 9 % je v sulade s
ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana bola v omegkani so zaplatenim ceny
poskytnutych sluzieb vo vySke 205,10 eur najneskdr v obdobi od 25.2.2010, 26.2.2010 deri nasledujuci
po uplynuti lehoty vo vyzve na zaplatenie ceny poskytnutych sluZzieb a kedZe doposial tento dih nie je
vyrovnany, zaviazal sud Zalovanu zaplatit’ istinu aj s urokom z ome&kania 9 % ro¢ne od 26.2.2010 do
zaplatenia.

Vzhladom na socialnu situaciu zalovanej sud vyhovel jej ziadosti o povolenie splatok v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. a zaroven ur€il lehotu a podmienky splatnosti splatok tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Zalovana mala vo veci &iastoény Uspech, ktory prevySoval jej netspech, Zalobca bol iba v asti ispesny.
Pri pomernom rozdeleni nahrady trov konania podfa ustanovenia § 142 ods. 2 by mala narok na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu Zalovana, ktora si ale narok na nahradu trov konania
neuplatnila a preto sud vzhladom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit
trovy konania sud rozhoduje iba na navrh rozhodol, Ze Zalobcovi, ktorému nevznikol narok na nahradu
trov konania a Zalovanej, ktora si narok na nahradu trov konania neuplatnila, nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



