Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/80/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913206235

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2013:7913206235.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: C. T., F..
XXXXXX, Q. T. W.. Q., Z. XXX/XX, proti odporcovi: M. T, F.. X.X.XXXX, Q. T. W.. Q., Z. XXX/XX, o
prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky,

rozhodol:
Navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu dha 24.4.2013 sa navrhovatelka proti odporcovi domahala
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke po 150,- Eur. V pisomnom navrhu uviedla, Ze jej
manzelstvo s odporcom bolo rozvedené Okresnym sudom TrebiSov dfia 11.5.2012, neZije s odporcom
v spoloénej domacnosti, byva s dvomi detmi v rodinnom dome, je nezamestnana, ale aktivne si hfada
pracu. Na uzavreti dohodu o vykonani prace od 3.1.2013 do 31.12.2013 v rozsahu 350 hodin, jej
prijem nedosahuje ani minimalny plat do 100,- Eur, odporca je zamestnany v spolo¢nosti Vulkomt, a.s.,
KoSice, jeho mesacny prijem sa pohybuje podla vedomosti navrhovatelky od 700,- Eur do 900,- Eur,
navrhovatelka ma mesaéné vydavky za uver 200,- Eur, naklady spojené s byvanim 105,70 Eur, telefén
29,- Eur, lieky 20,- Eur, hygienické potreby 20,- Eur, ostatné vydavky - cestovné 2,- Eur, internet 11,60
Eur, svoju Zivotnu uroven v zasade povazuje za rozdielnu od Zivotnej Urovne odporcu, preto si uplatriuje
narok sudnou cestou.

Odporca v pisomnom podani doru¢enom konajucemu sudu dha 20.6.2013 uviedol, Zze s navrhom
navrhovatelky nesuhlasi, po rozvode vSetok majetok prepisal na jej meno, on ni¢ nevlastni, byva v
prenajatych izbach, za ktoré uhradza mesacne 140,- Eur, plati vyzivné na deti 300,- Eur, plati p6zicku ,
ktoru si vybral, aby splatil iné pozicky, ktoré nerozumne vybral po€as manzelstva - 162,- Eur, aby mohol
byt v kontakte s detmi a znamymi, vlastni mobilny telefén, ktory ho stoji mesacne 34,- Eur, navstevy
lekara ho stoja 20,- Eur aj s liekmi, na cestovné do prace minie 19,- Eur, plati déchodkové pripoistenie
19,- Eur, €o sa tyka stravy pocita 3,50 Eur na defi, ¢o za mesiac robi 105,- Eur, ked sa stretne s detmi,
ma vyclenenych priblizne 30,- Eur, s detmi sa stretava raz za mesiac, aj to im musi poslat peniaze na
cestu, aby ich matka pustila, ob¢as detom posle vreckové, darovacou zmluvou sa jeho byvala manzelka
zaviazala platit’ uver, ale ob&asné nedoplatky plati aj on, jeho mesacné vydavky su 829,- Eur, preto

navrhuje, aby sud navrh na prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky zamietol.

Na pojednavani konanom dna 25.6.2013 sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania,
listinnymi dékazmi a zistil:



Navrhovatelka na pojednavani vypovedala, ze navrh podala preto, lebo je momentalne bez finanénych
prostriedkov, byvaly manzel plati vyZivné na deti podfa rozhodnutia sudu. Ona ma vysoké vydavky a
na urade prace sa informovala o socialnej davke pre seba, ale bolo jej ozndmené, Ze do piatich rokov
musi poZiadat na sude o prispevok na vyzivu rozvedeného manzela; podla toho, ako sud rozhodne o
jej navrhu, potom by jej urad prace priznal socialnu davku. Dodala, Ze svoju finanénu a bytovu situaciu
opisala v navrhu na zacatie konania a na svojom navrhu trva. Odporca na pojednavani vypovedal, Ze
rozpisal vo svojom vyjadreni k navrhu, a tak si nevie predstavit, Zeby platil dalSi prispevok svojej byvalej
manzelke.

Z listinnych dokazov sud zistil:

ManZelstvo ulastnikov konania uzavreté 23.11.1996 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo diia 11. maja 2012, ¢&.k. 8P/319/2011-44, rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost dfia 22.6.2012. Tymto rozhodnutim sud schvalil dohodu rodiCov o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti tak, Ze maloleté deti pochadzajuce z manzelstva, a to L., F.. XX.X.XXXX a N., F..
XX XX XXXX, ponechal v osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit na vyZivu maloletého Erika
po 150,- Eur mesac¢ne a rovnako na vyzivu maloletej N. po 150,- Eur, a to do rik matky maloletych deti. Z
odbvodnenia tohto rozsudku navrh na rozvod manzelstva podal navrhovatel M. T., priom navrh dévodil
tym, Ze manzelstvo je nefunkéné a manzelia neziju v spolo€nej domacnosti od aprila 2011 v dosledku
nezhdd; odporkyra C. T. s navrhom navrhovatela na rozvod manzelstva suhlasila a potvrdila, Ze neziju v
spolo¢nej domacnosti, nakolko si s navrhovatelom nerozumeju. Z navrhu na rozvod manzelstva vyplyva,
Ze pocas trvania manzelstva sa navrhovatel rozhodol, Ze si vezme Uver a kipi dom so zahradou, a
kedZe jeho manzelka pracovala v obchodnom dome Tesco v KoSiciach, nebol problém ziskat' uver. Po
kupe domu tam chodieval robit nevyhnutné stavebné uUpravy a ked sa do rodinného domu v W. Q.
prestahovali, dohodli sa, Ze manzelka si najde pracu v miestnom obchode. Neskor zagala Studovat,
najprv si dokondila stredoskolské Studium a v €ase podania navrhu na rozvod manzelstva navstevovala
Technicku univerzitu v KoS8iciach. On tomu nebol nakloneny, lebo dala v praci vypoved a ostala bez
prijmu. Zagali sa citovo zanedbavat, v aprili 2011 odiSiel z domu a ubytoval sa na ubytovni v blizkosti
Z., R. S.. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov zo diia 12.1.2012 vyplyva, Ze
odporkyria poberala davku v hmotnej nudzi a prispevky od 1.8.2011 do 31.10.2011 a spolu s fiou boli
posudzované aj maloleté deti L., F..XXXX a N., F.. XXXX, zo spravy datovanej 13.1.2012 vyplyva, Ze
odporkyna je v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 1.7.2009. Odporkyfia vo svojom pisomnom
podani doru€enom sudu 1.2.2012 uviedla, Ze pre vyber Uveru sa dohodli po spolo€nej konzultacii a aver
vybavovala ona. Z tohto podania odporkyne vyplyva, Ze odporkyfia podala vypoved v praci, o dovodila
tym, Ze jej matka pracovala v Centre volného €asu, Z. X, P., ako hospodarka a ona, t.j. odporkyfia po
dokongéeni stredoSkolského Studia mala nastupit na miesto svojej mamy, ale do$lo k vymene riaditela,
a tak o slubené miesto pridla. Podfa tvrdenia odporkyne v tomto podani nie je pravdou, Ze jej manzel
sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti v aprili 2011, podla nej sa odstahoval v polovici januara
k svojej matke do P. a v aprili sa odstahoval na ubytoviiu. Odporkyfia v k tvrdeniu navrhovatela o
tom, Ze navrhovatel uhradza uver a p6zicky uviedla, Ze tieto péziCky vyberal bez jej vedomia, peniaze
do domacnosti nedaval a ona vie iba o hypotekarnom uvere na kipu rodinného domu. Problém v
manzelstve videla v tom, Ze jej manzel si naSiel kamaratov, s ktorymi sa Casto stretavala a z toho bola
doma nervozita, ona chcela manzelstvo uzavriet, ale brala ohfad na maloleté deti, na ¢o sa jej manzel
prestal stretédvat s priatelmi, ale jej city k nemu uz ochladli a jej manzel hfadal nové kontakty na internete.
Na pojednavani v konani o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode konanom dna 11.5.2012 navrhovatel trval na navrhu na rozvod manzelstva z dévodu,
Ze je nefunk&né a neziju v spoloénej domacnosti v désledku nezhéd od aprila 2011. Odporkyfa k navrhu
navrhovatela nemala pripomienky, zotrvala na tvrdeni, Ze naposledy byvali v obci W. Q. a navrhovatef
sa odstahoval v januari 2011, odvtedy neziju v spolo&nej domacnosti, potvrdila, Ze je pravdou, Ze si
nerozumeju. Doplnila, Ze v W. Q. si po&as trvania manzelstva kupili rodinny dom na hypotekarny uver
a s navrhovatelom sa dohodli, Ze ona bude splacat’ rodinny dom a manzel svoju Ciastku daruje jej aj
detom, ale takuto darovaciu zmluvu im na katastri nezavkladovali, lebo nemali zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/131/2011 sud zistil, ze 0d2.8.2011 bolo vedené
konanie o ur€enie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi na navrh navrhovatelky C. T. proti odporcovi



M. T.. Navrhovatelka navrh dovodila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo 23.11.1996, s odporcom
nezije v spolo¢nej domacnosti, podla navrhovatelky spravanie sa odporcu vo vztahu k nej je uz dlhSiu
dobu problematické, a to najma vo vztahu k zabezpe€ovaniu ekonomického chodu domacnosti, nakoflko
odporca, pokial ide o jeho prispevok na vedenie domacnosti, je len minimalny. Ona je nezamestnana
a hlada si pracu, odporca je zamestnany. Zo spravy socialnej poistovne datovanej 17.8.2011 vyplyva,
Ze navrhovatelka nie je od 1.2.2008 prihlasena do poistenia. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny datovanej 18.8.2011 vyplyva, Ze navrhovatelka bola pozvana na vyberové konanie pre spolo¢nost
VAMEX, a.s., KoSice, ako predavacka na def 27.7.2011, vyberového konania sa nezuc&astnila, dorucila
doklad o praceneschopnosti s datumom od 25.7.2011. Zo spravy Obce W. Q. zo dna 24.8.2011
vyplyva, Ze rodina u€astnikov konania sa do obce pristahovala v roku 2005. Vlastnia nehnutefnost na
Z. K. C.. XXX/XX, a to rodinny dom s dvorom a zahradou, podla tejto spravy trhova cena domu je
priblizne 25.000,- Eur. Rozsudkom zo dfia 22.11.2011, €.k. 14C/131/ 2011-112, bol odporca zaviazany
na povinnost prispievat na vyzivu manzelke - navrhovatelke, sumou 100,- Eur mesacne po¢nuc dfiom
2.8.2011 do buducna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2011.

Navrhovatelka v konani o urenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky predlozila dohodu o
vykonani prace zo dina 2.1.2013, podla ktorej pre Pozemkové spolo€enstvo urbariatu lesov a pasienkov
W. Q. ma pracovnu ulohu v oblasti u¢tovnictva s tym, Ze doba vykonania od 3.1.2013 do 31.12.2013 je v
rozsahu 350 hodin a dohodnuta odmena je 3,00 + 0,50% Eur, odmena za vykonanie pracovnej ulohy je
splatna po skonéeni mesiaca podla skuto€ne odpracovanych hodin najneskér do 15. dia nasledujuceho
mesiaca na UcCet navrhovatelky ako zamestnanca. Tiez predlozila doklad o vySke svojej mzdy u tohto
zamestnavatela za mesiace januar az april 2013, z obsahu ktorého vyplyva jej hruba mzda za mesiac
januar 2013 vo vyske 48,- Eur, za februar 2013 vo vyske 117,- Eur, za mesiac marec vo vyske 109,50 Eur
a za mesiac april 2013 vo vyske 46,50 Eur. Z predloZzeného potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Trebisov zo dfia 19.6.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
1.7.2009 a tato evidencia trva aj ku dfiu vystavenia tohto potvrdenia. Navrhovatelka v konani predlozila
rozpis mesacnych nakladov za mesiace januar az jun 2013, pricom z tychto rozpisov vyplyva mesacna
platba hypotekarneho uveru po 200,- Eur, strava 200,- Eur az 300,- Eur, kazdy mesiac liek nuvargin 14,05
Eur, dalej telefén po 20,- Eur, internet po 11,40 Eur, plyn po 15,- Eur, okrem toho v mesiaci april 2013
poistenie domu 29,85 Eur, poplatok za vyvoz tuhého komunalneho odpadu 24,- Eur a dalSie polozky
suvisiace jednak s nakladmi na oSatenie, ale aj hygienu.

Odporca predlozil v konani pisomne uzavretd darovaciu zmluvu, datovanu 28.2.2012, v ktorej odporca
vystupuje ako darca a v ktorej navrhovatelka vystupuje ako obdarovana a predmetom tejto darovacej
zmluvy je rodinny dom v obci W. Q. so zastavanou plochou a zahradami, zapisany na Katastralnom
urade v KoSiciach, Sprava katastra TrebiSov, na LV €. XXX, kde su obaja ucastnici konania zapisany
v Casti B ako vlastnici na zaklade kupnej zmluvy z roku 2003. V ¢&lanku 4 ucastnici tohto zmluvného
vztahu dohodli, Ze po prepisani majetku na obdarovand, t.j. na navrhovatelku, sa tdto zavazuje, Ze na
fu prechadza cela tarcha hypotekarneho uveru, jeho zvy38nej €iastky vo vyske 20.900,- Eur.

Z rozhodnutia Spravy katastra TrebiSov zo dfia 3.12.2012, €. vkladu V1781/12, vyplyva, Ze Sprava
katastra na navrh navrhovatelky doru¢enom 19.10.2012 rozhodol tak, Ze kataster povolil vklad
vlastnickeho prava v k. 0. Zemplinska Teplica, a to parc. &. 498 zastavané plochy na nadvorie, parc.
€. 499 zahrada a stavba so s. €. 151 na parcele €. 498 v prospech navrhovatelky v podiele 1/1, na
zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfa 15.10.2012
uzavretej medzi u€astnikmi C. T. a M. T., vedenymi ako bezpodielovi spoluvlastnici tychto nehnutefnosti,
vklad bol povoleny diha 3.12.2012 a tymto dfiom rozhodnutie nadobuda pravoplatnost, u€inky vkladu
nastavaju 3.12.2012.

Z vypovede navrhovatelky na pojednavani vyplyva, Zze v katastri nechceli zavkladovat' tu darovaciu
zmluvu, na zaklade ktorej jej vtedajSi manzel daroval polovicu rodinného domu, ktory kupili zo
spolo¢ného hypotekarneho uveru, tak potom ona napisala este jednu listinu, a to bola dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na ktorej na Obecnom urade v W. Q. overili
podpisy ich oboch a ona potom tuto zmluvu odniesla na kataster. Tato dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov existovala len v jednom rovnopise, a kedze ju odniesla na



kataster, tak dalSi rovnopis tejto dohody nemaju. Vypovedala, Ze nevie, €o v tejto dohode o zrueni a
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo uvedené, ale prave na zaklade tejto dohody
o vyporiadani BSM darovaciu zmluvu zavkladovali. Ona sama si vyhotovila darovaciu zmluvu podla
vzoru, ktory je uvedeny na internete. Navrhovatefka vypovedala, Ze nepodali ndvrh na sud na zruSenie
BSM, a pokial je v rozhodnuti katastra uvedené, Ze predloZili dohodu o zruSeni a vyporiadani BSM, ona
nevie, ¢o tato zmluva obsahovala.

Odporca k tomu vypovedal, ze v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bolo uvedené, Ze sa on vzdava nehnutelného majetku v prospech navrhovatelky a nevie, i v tejto
dohode bolo aj nie€o iné. Odporca tiez v konani predlozil prvu stranu zmluvy o splatkovom uvere, z
obsahu ktorej vyplyva, ze Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava, dohodla s odporcom Gverovua zmluvu,
predmetom ktorej je poskytnutie splatkového Gveru vo vyske 10.000,- Eur s vyskou splatky 161,92 Eur,
so splatnostou prvej splatky 15.4.2012 a s kone¢nou splatnostou uveru 15.3.2022. Z toho vyplyva, ze
tuto zmluvu uzavrel odporca v dobe, ked trvalo jeho manzelstvo s navrhovatelkou.

Zo mzdovych listov odporcu vyplyva jeho priemerna Cista mzda za mesiace jun az december 2012 vo
vy8ke 982,- Eur mesacne a jeho priemerna Cistd mzda za mesiace januar az maj 2013 vo vyske 867,-
Eur mesacne.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 72 Zakona o rodine

- rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (ods. 1);

- ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi (ods.2);

- prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie na dobu 5 rokov odo dfa
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid mdze vynimoc¢ne tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa zivit ani po uplynuti tejto
doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo manzela, ktory ma sam dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, vyzadujuci sustavnu opateru (ods. 3).

V konani bolo preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dria 23.11.1996 bolo pravoplatne
rozvedené dria 22.6.2012. Nebolo v konani preukazané, Ze navrhovatelka, ako byvala manzelka
odporcu nie je schopna sama sa Zivit. V konani bolo preukdzané, Zze navrhovatelka je od 1.7.2009
vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka
pocas trvania manZelstva eSte pred 1.7.2009 sama skondéila predtym trvajuci pracovny pomer, ked
bez primeranych dévodov sa spoliehala na to, Ze ziska novy pracovny pomer, teda trvajuci pracovny
pomer ukoncila bez toho, aby mala zmluvne zabezpeéeny dalSi pracovny pomer. Podla nazoru sudu
vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze odporca sposobil situaciu, ked' sa po€as trvania manzelstva
ucastnikov konania skonéil prv&i pracovny pomer navrhovatelky a dalSi pracovny pomer jej nevznikol.
V konani nebolo preukazané, aby skutoénost, Ze je navrhovatelka evidovand od 1.7.2009 ako
uchadzacka o zamestnanie, pricom k dfiu rozhodovania jej riadny pracovny pomer nevznikol, by bola
spbsobena starostlivostou o maloleté deti alebo zdravotnym stavom navrhovatelky. TieZ v konani nebolo
preukdzané, Ze priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzZelmi spoc€ivali vylu€ne na strane
odporcu. V konani nebolo preukazané ani neplnenie vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva s navrhovatelkou, ktoré su zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Pokial navrhovatelka splaca hypotekarny aver v rozsahu po 200,- Eur mesacne, k tomu sud uvadza,
Ze na druhej strane U€astnici konania sa dohodli na tom, Ze rodinny dom s dvorom a zahradou, ktory
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, po rozvode ich manzelstva nadobudla do
vyluéného vlastnictva prave navrhovatelka. Pokial havrhovatelka v navrhu na za&atie konania poukazala



na skuto€nost, Ze jej Zivotna uroveri je v zdsade rozdielna od Zivotnej Urovne odporcu, sud uvadza,
Ze podmienkou ur&enia rozsahu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela nie je dosiahnutie zasadne
rovnakej zivotnej Urovne rozvedenych manzelov.

Za takto zisteného skutkového stavu ma sud za to, ze aj ked odporca ma prijem zo zavislej Cinnosti
v priemere okolo 800,- Eur az 900,- Eur mesacne, ktory je podstatne vySsi ako prijem navrhovatelky,
vzhlfadom na schopnost’ navrhovatelky zivit sa, jej navrh nie je dévodny. Neboli preukazané ziadne
také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali uréenie povinnosti odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
- byvalej manzelky odporcu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sid podla § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine navrh
navrhovatelky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



