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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatelky: L.. L. J., bytom: V. X, J.,
proti odporcovi: H.. Z. J., bytom: V. X, J., o vydanie predbeZného opatrenia a o odmietnuti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia zo dna 10.05.2013 odmieta.

odovodnenie:

Pisomnym podanim doruenym tunajSiemu sudu diia 10.05.2013 sa navrhovatelka domaha vydania
predbezného opatrenia, aby odporca do €asu majetkového vysporiadania nevykonaval pripadne sa
zdrzal akychkolvek stavebnych prac - Uprav bez suhlasu navrhovatelky a suCasne aby sa zdrzal
nakladania s akymkolvek hnutelnym, ¢&i nehnutelnym majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, vzhfadom k tomu, Ze ma podozrenie, Ze zo strany jej manzela dochadza k protipravnemu
konaniu.

Navrhovatelka v navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia riadne neuviedla podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezné ochrana, neodévodnila nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a suc€asne petit poZadovaného predbezného opatrenia je nevykonatefny. Nehnutelnosti
musia byt ur€ené parcelnym ¢&islom, supisnym ¢islom, €islom Listu vlastnictva, druhom pozemku,
katastralnym Uzemim, obcou, vymerou v m2, z dévodu vykonatelnosti petitu. Z navrhu na vydanie
predbezného opatrenia nie je dalej zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatelka domahat' navrhom vo veci
samej a taktieZ navrhovatelka sudu nepredloZzila doklady vztahujuce sa k navrhovanému predbeznému
opatreniu.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.



Podla § 75 ods. 3 O. s. p. ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43
a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat' sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, a ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Uznesenim &.k. 8C 135/2013 - 7 zo dfia 28.05.2013 sud vyzval navrhovatelku na opravu a doplnenie
podania doru¢eného sudu dha 10.05.2013 tak, ze uvedie podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, odévodni nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, uvedie
¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej, dolozi sudu vypis z listu vlastnictva vztahujuci sa k
nehnutelnosti, ku ktorej sa domaha vydania predbezného opatrenia, uvedie ¢oho sa domaha - jasny,
presny, zrozumitefny a vykonatelny petit predbezného opatrenia (vyrok sudu) - tak aby bolo presne
uréené o aké nehnutelnosti ide (uréené parc. Cislom, sup. €islom, LV, druhom pozemku, katastralnym
Uuzemim, obcou, vymerou v m2), z dovodu vykonatelnosti petitu a su¢asne riadne oznadi Cinnost
respektive povinnost (aktivha alebo pasivna) ktoru pozaduje odporcovi ulozit tak, aby bolo zrejmé,
¢oho sa predbeznym opatrenim domaha (slovné vymedzenie ,nakladanie® s majetkom v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov nie je dostato¢ne urcité a zrozumitelné).

Uznesenie o oprave a doplneni ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo navrhovatelke doruéené
dria 07.06.2013. Navrhovatelka navrh na vydanie predbeZného opatrenia neopravila a nedoplnila,
pricom bez opravy a doplnenia navrhu na vydanie predbezného opatrenia nemozno o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia rozhodnut.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O. s. p. ak U€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka neopravila a nedoplnila navrh na vydanie predbezného
opatrenia a ide o také nedostatky navrhu, pre ktoré nemozno o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia rozhodovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh
navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 10.05.2013 odmietol.

Ak navrhovatefka dodatoéne v lehote na podanie odvolania vytykané vady navrhu na vydanie
predbezného opatrenia opravi a doplni v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, sud modze podla
§ 210a O. s. p. toto uznesenie zrusit.

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka neopravila a nedoplnila navrh na vydanie predbezného
opatrenia a ide o také nedostatky navrhu, pre ktoré nemozno o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia rozhodovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh
navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 10.05.2013 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



