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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., Bratislava,
Prievozska 6/A, zast. advokatom: Mgr. Martin Katriak, Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti
zalovanému: P. T., nar. XX. S. XXXX, bytom P. Y., Y. C. XX, 0 225,33 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 15. decembra 2011 &. k. 6C/237/2011-34
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej potvr
dzuje.

V napadnutej €asti uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky rozsudok sudu prvého stupfia m e n
i tak, Zze urluje, Ze zmluvna podmienka, dojednana v Zmluve Zalobkyne a Zalovaného o pripojeni
€. A4726377 z 25. novembra 2009 v spojeni s Dodatkom k takejto zmluve, vyjadrena v &l. 5 bode 3
Dodatku za pouzitia formulacii, podla ktorych ,v pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika
uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto ¢lanku Dodatku (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za
Sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych tuc€astnickych programov,
nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukonenie zmluvného vztahu, pokles vy8ky mesaéného
poplatku alebo suc¢tu mesacnych poplatkov za u€astnicke programy pod uroveri stanovenu v bode 2
tohto &lanku pri uzatvoreni Dodatku, atd’.) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske
130,00 EUR [3.916,38 SKK], pokial nie je nizSie vyslovne uvedené inak® a ,Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude povinny Ugastnik zaplatit Podniku bez ohladu na diZku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti“, je z dévodu jej neprijatelnosti neplatna.

V Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze Zalovanému nepriznava
nahradu trov prvostupriového konania.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia |. Zzalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni 95,33 eur
spolu s urokom z omeskania z tejto sumy 9% ro¢ne od 7. augusta 2010 do zaplatenia a to do 3 dni;
Il. vo zvy8ku ,,0 zaplatenie 130 eur s prisluSenstvom® zamietol Zalobu, llI. ur€il za neprijatefnd zmluvnu
podmienku dojednanu v Zmluve o pripojeni €. A4726377 z 25. novembra 2009 v spojitosti s Dodatkom k
tejto zmluve, tykajucu sa zmluvnej pokuty a IV. rozhodol, Ze Ziadny z i€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania. Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil, pokial $lo o vec samu, pravne ust. § 53 ods. 1, ods.



2 a ods. 4 pism. k/ O. z. (Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
i s odkazmi na § 52 ods. 1 a § 517 ods. 2 O. z.,, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. a § 153 ods. 4 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni); vecne potom zaverom o existencii pravneho vztahu u¢astnikov (na
zaklade zmluvy o pripojeni) a zavazku Zalovaného zaplatit cenu poskytnutych sluzieb, ¢o ale neplatilo
o zmluvnej pokute. Dojednanie tejto v zmluve, ktord mala charakter spotrebitelskej zmluvy, bolo treba
povazovat za neprimeranu sankciu a prislusné dojednanie preto aj za neprijatelnd zmluvna podmienku,
ked sa pri uréeni zmluvnej pokuty nerozli$ovalo, &i k porugeniu zmluvne prevzatych povinnosti Ugastnika
(zalovaného vstupujuceho do zmluvného vztahu v postaveni spotrebitefa) déjde na zaciatku existencie
zmluvného vztahu alebo pred jeho ukon&enim, rovnako ako tu bola bez vyznamu vyska nezaplatenej
sumy i to, & vébec déjde k ukon€eniu zmluvného vztahu; dévodil napokon okresny sud, ktory rozhodnutie
o trovach konania oddvodnil len pravne citaciou ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyria a to vyslovne ¢o do zvySkového zamietnutia
zaloby (v €asti zmluvnej pokuty), ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a trov konania s primarnym
navrhom na zmenu rozsudku v napadnutej Casti tak, aby Zalobe bolo vyhovené aj tam, kde tak sud
prvého stupfia urobit odmietol a aby Ciastkovy vyrok o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol
zruSeny. Namietala predovSetkym nespravnostou zaveru sudu prvého stupria o neprijatelnosti prislusnej
zmluvnej podmienky, argumentujuc predovsetkym jej individualnym dojednanim, priom tu poruSenie
povinnosti uhradzat’ vyuétovanu cenu poskytnutych sluzieb zo strany zalovaného nebolo spornym. |
s odvolanim sa na niektoré konkretizované rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie a najvysSich
sudov Ceskej i Slovenskej republiky, ako aj blizsie neozna&ené rozhodnutia niektorych krajskych studov
v obdobnych veciach mala za to, ze vyjednavacia pozicia zalovaného pri uzatvarani zmluvy bola
dostatocCne silnou a okresny sud opomenul zistovat' moznost individualneho ovplyvnenia nim dojednania
o zmluvnej pokute, ktoré na strane zalobkyne predstavuje len protivahu inak nevyhodnému dojednaniu
o odmene (?), pricom zmluvna pokuta tu slizi aj ako pauSalizovana nahrada Skody a aj pripadna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach nemdze byt povazovana za znacnu.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. vec v medziach odvolania
Zalobkyne, teda s preskimanim spravnosti rozhodnutia prakticky celym rozsudkom az na jeho Ciastkovy
vyrok vyhovujuci Zalobe (pretoze rozhodnutie o tzv. zvySkovom zamietnuti Zaloby a dal3ie rozhodnutie
0 neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky, druhé z nich vydané sudom bez navrhu, mali
charakter rozhodnuti na sebe vzajomne zavislych; rozhodnutie o trovach konania bolo naopak zavislym
na vysledku konania ako celku, teda i na &o i len iasto€ne napadnutom rozhodnuti vo veci same;j
a /do tretice/ posudenie spravnosti rozhodnutia vo veci samej aj v Casti vyhovujucej Zalobe by mohol
predmetom odvolacieho konania urobit len v tomto smere necinny Zalovany, kym Zalobkyfa ¢o aj
Ciastoénym vyhovenim Zalobe postavenie osoby subjektivne opravnenej napadnut odvolanim rozsudok
aj v tejto Casti stratila) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. a contrario bez pojednavania (pretozZe tu sice $lo
0 vec samu, na druhej strane ale nebola tu potreba doplifiania ani opakovania dokazovania a preto ani
nemohlo mat vyznam, Ze sud prvého stupfia - navySe v sulade s Upravou z ust. § 115a ods. 2 O. s. p.
- prejednal aj rozhodol vec majucu charakter drobného sporu bez pojednavania, neslo tu o konanie vo
veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyZzadoval ani
Ziaden délezity verejny zaujem), priCom dospel k zaveru, Ze rozsudok v odvolanim dotknutych &astiach
Vo veci samej treba povazovat za spravny (nech aj v €asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
len v jeho podstate s potrebou podstatného preformulovania prisludného &iastkového vyroku).

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfa na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako
tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku). U dévodov predostretych
okresnym sudom dostatoCne jasne a i objektivne presved&ivo (samozrejme bez ambicie presvedcit
kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak
zasadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva ¢ast ust. § 219 ods. 2 O.
s. p.), odvolaci sud v8ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa i s



tzv. odvolagimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupfia doplfia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci jednak plati, ze tuzemskeé civilné procesné pravo uz pred zacatim
konania v tejto konkrétnej veci opustilo zasadu povinného prejednavania vsetkych veci na pojednavani a
takto nastupeny trend i v neskorSom €ase zvlast u drobnych sporov utuzovalo; najma sa ale javi potrebné
zopakovat to, €o sud prvého stupna naznadil a €o uz tunajsi sud v minulosti uzavrel v inej veci, vedenej
nim pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak vo veci sudu prvého stupna jeho sp. zn. 8C/40/2010), teda ze z
Upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k ¢asu rozhodovania napadanym rozsudkom sudu
prvého stupna a i k asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto jeho (prave odévodnovanym) rozsudkom
vyplyva, Ze uz skér existujuca moznost sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy
aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna (podla odseku 3 uc¢inného uz od 15. oktdbra 2008) bola nahradena povinnostou vydat
takéto rozhodnutie vtedy, ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a
sucasne nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4 G€inny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv.
sporovom konani (zasadne ovladanom dispoziénym principom), hoc aj len v takom, kde ma zakladna
poziadavka zalobcu pévod v spotrebitel'skej zmluve, méze dotvorit jeho predmet (konania) tym, Ze aj bez
vyslovného navrhu niektorého u€astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej zalobe)
uréi neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, ¢€i Zalobu v
takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prisludné zdruzenie, ale len to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto urcenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za ucelom jeho zvySenej
ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na poruSenie noriem
spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tiez v smere eliminovania rizika vyskytu
neprijatelnych podmienok (v tejto sdv. por. najma tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela sa zdrzat
pouzivania podmienky ur€enej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods.
1 O. z.), na druhej strane vSak i na ochranu dodavatela takymto ur¢enim dotknutého (ako ustanovenim
moznosti brojit' aj proti samostatnému vyroku o uréeni neprijatelnosti a neplatnosti podmienky, ktory by tu
nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto
pripadoch a umoZnenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto napadnut i za pomoci mimoriadneho
opravného prostriedku).

Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodriovanej) veci musia platit’ zavery z vy3Sie zmienenej skor
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat je namieste (v tomto pripade uz hmotnopravne),
Ze vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnd podmienku neplati to,
¢o u urokov z omeskania, €iZe nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy“ v podobe nastupu
zakonnych urokov z omeSkania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatefne). Logickym désledkom toho (i pre odliSnosti v charaktere
ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem ob¢ianskeho prava vo vSeobecnosti)
musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohfadu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud
obstat’ alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu
plynucimi, opat na rozdiel od beZnej Upravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O. z. a prava sudu ich
vysku znizZit podla § 545a O. z.).

Ak potom sice slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vySky urokov z omesSkania)
pre vySku zmluvnych pokut ziaden strop (obmedzenie) a principialne by Slo akceptovat i obhajobu
konkrétnej vySky zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej telekomunikacne;j
siete na doplateni zlavy z ceny telefénu, poskytnutej v o€akavani riadneho plnenia si povinnosti zo strany



jeho zakaznika (ak sa prislusné ofakavanie nenaplni) a na zaplateni pauSalizovanej nahrady Skody za
rovnako oCakavany (avSak poCinanim zakaznika zmareny) stav narastu majetku operatora o platby za
sluzby poc¢as doby viazanosti; prijat uz neslo (a to predovsetkym pre argumenty ponuknuté uz sudom
prvého stupnia) konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohladrujucej najma
faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom plneni povinnosti, vyplyvajicich mu zo zmluvy).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spOsobu urenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu ,straveného® riadnym plnenim
si zmluvnych povinnosti spotrebitelom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v spojitosti
s nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby dojednanie
este Slo povazovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci podla nazoru
tunajsSieho odvolacieho sidu musi mat za nasledok 1. zaver o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej
podmienky a 2. nemoznost vyhovenia zalobe v Casti opretej o takuto podmienku (s nemoznostou nic
na tomto zmenit akymkolvek dékazom vratane odvolatelkou naznaovanej potreby zistovania moznosti
Zalovaneého individualne ovplyvnit znenie podmienky v tzv. formularovej zmluve - kedZe v tomto pripade
treba pripomenut iny skorsi zaver tunajSieho sudu z jeho rozhodovania v tzv. spotrebitelskych veciach
a to ten, podla ktorého je to v takychto veciach vzdy protivnik spotrebitela, ktory ma dékazné bremeno
na preukazanie vsetkého, o by mohlo byt jemu na prospech a naopak spotrebitelovi na neprospech,
pricom preukazanie tu musi byt bezpecné, teda spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti a
takéto bremeno ani zalobkyna z prejednavanej veci neuniesla).

Odvolaci sud riadiaci sa tymito uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvého stupna vo veci preto
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo veci samej, kde doSlo k zvyS8kovému zamietnutiu
zaloby, podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil a v €asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
ho podfa § 220 O. s. p. pravne zmenil (pri zachovani spdsobu rozhodnutia a teda faktickom potvrdeni
rozsudku aj v takejto Casti), nakolko tu muselo ddjst k ur€eniu prislusnej zmluvnej podmienky nielen za
neprijatelnu, ale i neplatnu a to s doslovnym odcitovanim takejto podmienky aj vyrokom rozsudku (ktorym
poziadavkam ale tu diskutovany Ciastkovy vyrok napadaného rozsudku nebol schopny vyhoviet).

To ale nebolo moznym (a to v désledku istého ulah&enia si prace sudom prvého stupfia) v €asti trov
konania. Tu najma pre nedostatok aj vykladu uz okresnym sudom citovaného ustanovenia § 142 ods.
2 O. s. p. doslo k evidentnému prehliadnutiu alebo aj umyselnému zastretiu skuto€nosti, ze takéto
ustanovenie obsahuje az dve alternativy postupu a to 1. pomerné rozdelenie nahrady a 2. vyslovenie, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. Druha z alternativ (pouzita aj v napadanom
rozsudku) pritom prichadza do Uvahy len pri praktickom vyrovnani uspechu tej - ktorej strany sporu s jej
neuspechom (resp. s Uspechom protistrany v spore) alebo pri len nepatrnom presahu uspechu jedného
ucastnika nad uspechom jeho procesného supera, o taky pripad ale v tejto veci neslo.

Zalobkyha totiz zaznamenala v konani mensinovy Uspech, ked pre tieto ugely bolo postadujucim
porovnanie prisudenych a neprisidenych sum na inych polozkach nez na prisluSenstve (teda na tzv.
istine a zmluvnej pokute) a tu Zalobkyna uspela len ¢o do 95,33 z 225,33 eur (iba 42,31%), zalovany
naopak vo zvysku (ostatnych 57,69%) a vysledkom konania bol Cisty prevazny Uspech zZalovaného (v
rozsahu rozdielu oboch percentualnych sadzieb zhora, teda 15,38%, v ktorom rozsahu preto vzniklo
pravo na nahradu trov tomuto u€astnikovi).

V tejto Casti preto nahradu Slo nepriznat len u€astnikovi s prevaznym procesnym uspechom, ktory
zaroven nebol len nepatrne vy8Sim neZ jeho neuspech, takym u€astnikom bol len Zalovany a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti trov konania zmenil podla § 220 O. s. p. zmenil
spbsobom uvedenym v tretej vete vyroku tohto svojho rozsudku.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania aj v fiom bol plne uspeSnym zalovany a bol to tak ona, komu
vzniklo pravo na nahradu trov (podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovany vSak nepodal navrh
na priznanie mu nahrady (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a tato ani (pre pripad vzniku trov, zo spisu sa v3ak



nepodavajucich) v zakonom ustanovenej lehote (troch pracovnych dni) nevy¢islil, preto mu odvolaci sud
ani tu Ziadnu nahradu nepriznal (nie suc pritom viazany vyrokom vyhlaseného rozsudku).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zadkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



