Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4CoKR/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113227819
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Slavky Marusc¢akovej a JUDr. Juliusa Totha v spore zalobkyne: JUDr. Jana Zavodska, spravca
konkurznej podstaty Gpadcu: MILKCENTRUM, s.r.0. "v konkurze", Textilna 4, 040 01 Kosice, ICO: 36
184 136, so sidlom kancelarie: Slovenskej jednoty 8, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S 737, zastlupena:
JUDr. Tomasom SabadoSom, LL.M., advokatom, Florianska 19, 040 01 KoSice — mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 51 855 496, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, XXX XX, zasttupeny: JUDr.
Duganom Antolom, advokatom, Kriva 23, 040 01 KoSice — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31 962 238,
o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice
| z 27. aprila 2022, ¢.k. 29Cbi/10/2013-505, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | z 27. aprila 2022, ¢.k. 29Cbi/10/2013-505.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. Kipna zmluva na predaj nehnutelnosti, uzatvorena podfa § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo
dfia 8.6.2009, ktorou tpadca MILKCENTRUM s.r.0., ICO: 36 184 136, so sidlom: Sokolovska 7, 040 11
KoSice previedol nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. na Zalovaného, zapisané na liste vlastnictva €.
XXX, ako parcely registra ,C*: par. €. 19 o vymere 220 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria;
par. €. 151/1 o vymere 1 131 m2 druh pozemku: zahrady, spoluvlastnicky podiel 6/645 v pomere k
celku. Nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., zapisané na liste vlastnictva LV €. XXX, (v su€asnej
dobe LV €. XXX) ako parcely registra ,E“, par. & 197 o vymere 604 m2, druh pozemku: orna pdda,
spoluvlastnicky podiel 1/6 v pomere k celku. Nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., zapisané na liste
vlastnictva LV €. XXX ako parcely registra ,E” par. €. 1546 o vymere 6 517 m2, druh pozemku: orna p6da,
spoluvlastnicky podiel 1/8 v pomere k celku. Nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., zapisané na liste
vlastnictva LV €. XXX ako parcely registra ,E* par. €. 1545/2 o vymere 6 014 m2, druh pozemku: orna
pbdda, spoluvlastnicky podiel 1/16 v pomere k celku. Nehnutelnosti v katastralnom tUzemi C., zapisané
na liste vlastnictva LV €. XXX ako parcely registra ,C* par. €. 122 o vymere 626 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria; par. €. 114 o vymere 139 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria;
par. €. 443/3 o vymere 1 924 m2, druh pozemku: zahrady; par. &. 443/4 o vymere 1 129 m2, druh
pozemku: orna pdda, spoluvlastnicky podiel 1/1 v pomere k celku je voci veritelom konkurzného konania
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 31K/28/2012 neucinna.

Zalovany je povinny vydat pefiazni nahradu vo vyske 22.485,- eur do konkurznej podstaty a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.



1. Zalobkyni prizndva pInt nahradu trov konania vo&i Zalovanému.

[ll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyra Zalobou, ktoru dorugila sudu prvej
inStancie dna 7.10.2013 sa domahala ur€enia, Ze Kapna zmluva na predaj nehnutefnosti, uzatvorena
podla § 588 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zo dfa 8.6.2009, ktorou Gpadca previedol tam Specifikované
nehnutelnosti je voci veritelom konkurzného konania vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
31K/28/2012 neuginna. Dalej sa doméahala, aby Zalovany bol povinny zaplatit pefiaznd nahradu vo vyske
84.986,85 eur do konkurznej podstaty. Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny sud Kosice | uznesenim
zo dia 17.10.2012, €.k. 31K/28/2012 - 99 vyhlasil konkurz na majetok diznika MILKCENTRUM, s.r.o.
Spravcom konkurznej podstaty Upadcu je Zalobkyfa. Upadca predmetnou Kupnou zmluvou zo dia
8.6.2009 previedol nehnutelnosti (ornd pédu o vymere 2 420,17 m2, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 765 m2 a zahrady o vymere 1 934,52 m2) na Zalovaného ako spriaznenu osobu a to za
neprimerane nizku cenu 1.200,- eur, s umyslom ukratit svojich veritelov. Zalovany je spriaznenou osobou
upadcu podfa § 9 ZKR, kedZe spolocnik a zaroveh konatel Upadcu a Zalovany, ktori uzatvorili kipnu
zmluvu je totozna osoba, Nazmi Fakhouri. S poukazom na ustanovenie § 60 ZKR je preukazané,
Ze Upadca naplnil skutkovl podstatu ukracujiceho pravneho tkonu. Upadca v obdobi rokov 2007 az
2010 poprevadzal vSetok svoj majetok vacsinou na spriaznené osoby, za neprimerane nizke ceny a
tieto nevyhodné a ucelové transakcie mohli mat za nasledok Upadok Upadcu s ciefom ukratit’ veritelov
upadcu. Upadca na zéaklade Kupnej zmluvy zo diia 17.6.2009 predal kupujicemu D. E. spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX, k.U. C. za cenu 2.290,- eur, ¢o predstavuje 26,55
eur/m2. Uvedeny spoluvlastnicky podiel bol pévodne uvedeny aj v Kupnej zmluve zo diia 8.6.2009,
nasledne z nej bol vygiarknuty. Dalej Zalobkyfa poukéazala aj na dalsie kiipne zmluvy, podrla ktorych boli
prevedené nehnutelnosti (orna pdéda) v k.4. C. za cenu 3,32 eur/m2, resp. 19,92 eur/m2. Zalobkyfa
zaroven Ziadala, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit finanénu nahradu vo vyske 84.986,85 eur (16,60
eur/m2) do konkurznej podstaty.

3. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Nesuhlasil, Zze Kipna zmluva zo dha 8.6.2009
bola uzavreta za neprimerane nizku cenu a s umyslom ukratit' veritelov Upadcu. Uviedol, Ze Upadca
pbvodne nadobudol od predavajicej p. E. E. nehnutelnosti povodne zapisané na LV €. XXX. Potom ako
p. E. zistila, Ze previedla na upadcu aj pozemky pod jej rodinnym domom, resp. prilahlé k jej domu,
Zalovany zabezpecil vykonanie napravy a to spatnym prevodom. Poukéazal, Ze dve parcely pdvodne
evidované na LV & XXX ako parcely reg. ,C* &. 443/3 a &. 443/4 sa nachadzaju mimo zastavaného
Uuzemia obce, teda nemozno odakavat, Ze sa z nich v kratkej buducnosti stanu pozemky, ktoré bude
mozné prekvalifikovat na stavebné pozemky. Dalej spochybnil vy$ku trhovej ceny uvadzanej Zalobkyriou
26,50 eur/m2, resp. 19,92 eur/m2, kedZe spornou kupnou zmluvou sa prevadzali iba podiely na
nehnutelnostiach. Zarover nesuhlasil so zavermi Zalobkyrou predlozeného znaleckého posudku €. 12
—2/2013, vypracovaného F. G. H., z dévodu nespravne pouzitej hodnoty (pozemky sa nachadzaju mimo
zastavaného Uzemia obce) a znaleckého posudku €. 120/2013, vypracovaného Ing. Jdnom Pojezdalom,
ktory ur€il neprimerane vysoku hodnotu pozemkov. Dévodil, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti
v Kupnej zmluve zo dfia 8.6.2009 je 1.050,68 eur, teda Zalovany nadobudol nehnutefnosti za beznych
trhovych podmienok, za primerané protiplnenie 1.200,- eur, preto nedoslo k ukrateniu veritelov Upadcu.

4. Sud prvej instancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice
Izodfia 10.7.2012, sp. zn. 31K/28/2012, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 136/2012 dfia 17.7.2012
sa zacalo konkurzné konanie voci diZnikovi MILKCENTRUM, s.r.0. Uznesenim Okresného sudu KoSice
| zo diha 17.10.2012, &.k. 31K/28/2012 - 99 uverejnenym v Obchodnom vestniku &. 205/2012 dia
23.10.2012 bol vyhladseny konkurz na majetok Upadcu a uznesenim zo dia 15.02.2013, €.k. 31K/28/2012
- 230, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 23.02.2013, bola za spravcu konkurznej podstaty Gpadcu
ustanovena Zalobkyna.

5. Z Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi MILKCENTRUM, s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym ako
kupujucim dfia 8.6.2009, ktord v mene predavajuceho podpisal Nazmi Fakhouri a v mene kupujuceho
taktiez Nazmi Fakhouri okrem iného vyplyva, Ze predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uvedenymi v Zalobe za kupnu cenu 1.200,- eur.



6. Sud prvej indtancie vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 9 ods. 1 a 2, § 57 ods. 1 az 4,
§ 59, § 60 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKR), ktoré upravuju okruh spriaznenych osdb upadcu,
pravo odporovat pravnemu ukonu, odporovanie zvyhodriujicemu pravnemu ukonu, odporovanie
ukracujucemu pravnemu ukonu.

7. Sud prvej instancie uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Kipna zmluva zo dfia 8.6.2009 napifia skutkovu
podstatu zvyhodrujuceho pravneho ukonu.

8. Poukéazal, Ze A. B. bol v rozhodnom &ase jej uskutodnenia spoloénikom a zaroven konatelom
Upadcu, teda spriaznenost medzi upadcom a Zalovanym je nepochybne preukazana. KedZe Statutarnym
organom Upadcu a kupujucim bola ta ista fyzicka osoba, je nevyvratitelné, Ze Zalovany mal vedomost’
0 Umysle ukratit veritelov upadcu.

9. Poukéazal sud prvej indtancie, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v Case uzavretia
Kupnej zmluvy zo diia 8.6.2009 mal upadca neuhradené splatné pohfadavky, ¢o vyplyva z konkurznych
prihldSok jednotlivych veritelov. Uvedenych veritefov Zalovany ukratil, kedZe v postaveni konatela
upadcu previedol majetok na iné osoby, v désledku ¢oho sa majetok Upadcu zmenSil do takej miery, Ze
nie je mozné uspokoijit ich prihlasené pohladavky do konkurzu.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze spornou medzi stranami bola hodnota prevedenych nehnutelnosti,
od ktorej sa odvija suma, ktoru Ziada Zalobkyna vydat do konkurznej podstaty. Za ucelom zistenia ich
vSeobecnej hodnoty, sud prvej inStancie nariadil v konani znalecké dokazovanie. V3eobecna hodnota
spornych nehnutefnosti bola stanovena znaleckymi posudkami €. X/XXXX znalca F. I. J. na 885,- eur
a €. XXX/XXXX znalca F. E. K. na 21.600,- eur, spolu 22.485,- eur.

11. Zalobkyria s poukazom na ustalenie hodnoty prevadzanych nehnutelnosti na zéklade znaleckého
dokazovania v konani, podanim zo dnia 23.11.2021 spresnila petit Zaloby a Ziadala vydat do konkurznej
podstaty Upadcu pefiaznu nahradu vo vySke 22.485,- eur.

12. Zalovany sa k znaleckym posudkom nevyjadril.

13. Sud prvej intancie poukazal, Ze Zalovany navrhol Zalobkyni uzatvorenie sudneho zmieru s tym, Ze
by uhradil do konkurznej podstaty upadcu sumu 10.000,- eur.

14. Sud prvej inStancie poukazal na zasadu sudcovskej koncentracie konania a na trestné konanie sp.zn.
3T/50/2015, kde Zalovany bol nepravoplatne uznany za vinného z precinu poSkodzovania veritela tym,
Ze odpredal na zéklade siedmich kupno-predajnych zmluv (vratane zmluvy zo diia 8.6.2009) majetok
vo vlastnictve Upadcu.

15. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a preto jej vyhovel.

16. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 a § 262 C.s.p. a s poukazom na
uspech Zalobkyne, priznal jej narok na nahradu trov konania, na ktorych uhradu zaviazal neuspeSného
Zalovaného.

17. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut, kedZe nesuhlasil so skutkovym stavom uvedenym v rozsudku. Odvolanie odévodnil
tym, Ze Zalobkyfia neméze tvrdit, Ze Kipna zmluva zo dna 8.6.2009 bola uzatvorend za neprimerane
nizku cenu, kedZe nie je odbornik na stanovenie ceny nehnutefnosti. Kipna zmluva zaroven nebola
uzatvorena s umyslom ukratit' veritelov Upadcu. Poukdazal, Ze upadca disponoval velkym mnozstvom
nehnutelnosti, ktoré boli ponuknuté veritelovi ASP CZECH s.r.0., ktory tieto odmietol prevziat. Ak
by Upadca a Zalovany mali umysel ukratit tohto veritela, k takejto ponuke by nedo$lo. Pévodcom
vSetkych problémov upadcu a Zalovaného je spolo€nost ASP CZECH s.r.o., voc€i ktorej Upadca eviduje
zavazky vo vyske 336.538,35 eur. Upadca zarover eviduje pohfadavky vo&i svojim dlznikom vo
vySke 328.135,39 eur, pricom spravkyfia sa nevyjadrila ¢i a ako tieto pohladavky uplatnila. Nemozno
pritom selektovat obchodné a finan&né aktivity Upadcu, pretoZe spolu stvisia. Dalej Zalovany opisal



priebeh obchodnej spoluprace Upadcu a veritefa ASP CZECH s.r.o. Namietal, Ze ASP CZECH s.r.o.
neuplatnila a neprevzala finanéné prostriedky z dokumentarneho akreditivu a cesie v COMMERZBANK
AG Bratislava a preto navrhol vykonat dokazovanie bankovymi dokumentmi ako aj vySetrovacim spisom
ORPZ Kosice CVS: 1632/5/0EK/KE-2011. Upadca sa nezbavoval Ziadneho majetku na Ukor svojich
veritefov, tychto neposkodil a neukratil. Zalovany citoval ustanovenia § 57, § 60, § 9, § 14, § 23 ZKR.
Dalej uviedol, Ze povaZzuje Zzalobu za neopodstatnenu, nedévodnu a v rozpore so zakonom. K prevodu
nehnutelnosti doslo preto, aby finanéné prostriedky za to utfzené boli pouzité na uhradu nevyhnutnych
nakladov Upadcu. Zarover poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 8CoKR/27/2012
zo diia 27.2.2013 a NajvysSieho sudu SR sp.zn. ObdoV/16/2003, ktoré dali jednoznacne za pravdu
Zalovanému. Napokon Zalovany poukazal na obsah svojho podania zo dfia 26.10.2016 v spore, kde
uvadzal hodnotu spornych pozemkov 894,46 eur.

18. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla potvrdit rozsudok stdu prvej indtancie ako
vecne spravny. Uviedla, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zistenie
skutkového stavu, spravne ho vyhodnotil a na zédklade dostatone zisteného skutkového stavu rozhodol,
pouzil spravu pravnu normu, ktoru spravne interpretoval. Predmetom Kupnej zmluvy zo dha 8.6.2009
boli pozemky v intravilane obce a tieZ polnohospodarska pdda, preto sud prvej instancie znaleckymi
posudkami znalcov F. I. J. a F. E. K. zistil vSeobecnu hodnotu prevadzanych pozemkov. Znalci ju ustalili
na sumu 22.485,- eur. Tieto znalecké posudky Zalovany nenamietal. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovany je spriaznenou osobou Upadcu v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1 ZKR. Upadca po uzavreti
kupnych zmluv, ktorymi previedol cely svoj majetok na tretie osoby nedisponuje majetkom, ktory by stagil
¢o i na Ciasto&né uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov. Vzhladom na to, Ze v spore su Upadca
a Zalovany spriaznené osoby, umysel Upadcu ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany
— Zalovaného o tomto umysle sa predpoklada. Ide o vyvratiteln( pravnu domnienku, ktora plati kym sa
nepreukaze opak. Dékazné bremeno na preukazanie existencie €i neexistencie Umyslu Upadcu ukratit
veritelov a vedomost o tomto tmysle je na Zalovanom. Zalobca preukézal aj existenciu dal$ej podmienky
a to ukracovanie uspokojenia riadne prihlasenych, zistenych pohladavok, ktoré existovali a boli splatné
eS8te pred vyhlasenim konkurzu a pred uzavretim odporovanej kiipnej zmluvy, €o vyplyva z predloZzenych
prihladok veritefov Upadcu do konkurzu, ktoré boli zistené a to: obec Vajkovce, Slovenska konsolidatna
a.s., Union zdravotna poistovia a.s., Slovenska republika — Krajsky sud Bratislava a ASP CZECH s.r.o.
Predmetom sporu, ani predmetom konkurzného konania nie je skumat’ pri¢inu vzniku zavazkov Upadcu.
Zavery rozhodnuti sudov, na ktoré poukazoval Zzalovany v podanom odvolani nie su aplikovatefné na
prejednavany spor, kedZe sa tykaju zaloby o urCenie popretej pohladavky, resp. urenia neucinnosti
rucitelského vyhlasenia spolo¢nosti — Upadcu ako avalistu na vlastnej zmenke.

19. Zalovany v odvolacej replike opatovne namietal skutoénosti uvadzané uz v podanom odvolani.
Doplnil, Ze znalecké posudky vypracované v konani nie suU spravne, tieto napada v celom rozsahu
a ziada, aby bolo vykonané dokazovanie ustavom.

20. Zalobca v odvolacej duplike poukazal na ustanovenie § 365 ods. 3 C.s.p., podla ktorého odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Zvyraznil, Ze zalovany v priebehu konania nenamietal ustanovenych znalcov a ani zavery
predloZenych znaleckych posudkov.

21. Zalovany v podani zo dfia 2.11.2022 uviedol, Ze nemal Ziaden umysel ukratit veritelov. Prevod podfa
Kupnej zmluvy zo dfia 8.6.2009 sa tykal sotva 1 % majetku Upadcu. K tejto skuto€nosti doslo len preto,
aby pre spolo&nost’ Upadcu zabezpedil finanéné prostriedky na najom a ostatné nevyhnutné naklady.
Poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7C/143/2010, ktorym bol zamietnuty
navrh veritefa ASP CZECH s.r.0. proti odporcovi Ing. Samerovi Khouri o neucinnost’ kiipnych zmlav
zo dha 12.5.2010 a dria 31.5.2010, uzatvorenych medzi upadcom a Ing. Samerom Khourim. Taktiez
bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne proti Ing. Samerovi Khouri o neuginnost’ pravnych ukonov — kupne;j
zmluvy zo dfia 26.4.2010 v konani sp.zn. 26Cbi/21/2013. Zalobkyfa vzala aj dal$ie Zzaloby o netginnost
pravnych ukonov voc€i odporcovi F. L. M. spat’ a konanie bolo zastavené. Napokon poukazal na znalecké
posudky Ing. Ladislava Topor€aka, ktory ohodnotil prevadzané parcely na sumu 610,93 eur, znalca F.
G. H., ktora ohodnotila sporné parcely na sumu 894,46 eur a znalca Ing. Réberta DlhoSa, ktory sporné
parcely ohodnotil na sumu 885,- eur. KedZe Zalovany zaplatil sumu 1.200,- eur, je Uvaha o ukrateni
veritelov neopodstatnena.



22. Zalovany v dalSom podani zo diia 21.12.2022 uviedol, Zze 87,11 % zalovanej sumy pripada na
pozemky pbévodne vo vlastnictve pani E. E., ktoré boli prevedené do vlastnictva upadcu omylom
a nasledne boli vratené. Zaroven vzniesol vyhrady k vykonanému znaleckému dokazovaniu a predloZil
znalecky posudok €. 197/2022, podla ktorého hodnota pozemku KN C &. 112 predstavuje sumu
10.260,14 eur a pozemku &. 114 sumu 804,81 eur.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

24. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.

25. Z hladiska procesnej ekondmie odvolaci sud primarne upriamuje pozornost Zalovaného na
zodpovednost odvolatela za vymedzenie svojich odvolacich dévodov a na to nadvazujucu principialnu
viazanost odvolacieho sudu takto formulovanymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud
neméze (princip rovnosti sporovych stran a princip kontradiktérnosti sudneho konania) za odvolatela
(resp. za sporovu stranu) z vlastnej iniciativy dotvorit/vymysliet pravnu argumentaciu sluziacu na
spochybnenie zaverov sudu prvej indtancie.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim. Posudil, ¢i sud prvej indtancie
na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

27. Zalovany odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho vyhodnotenia uskutoéneného sudom prvej intancie. Odvolaci sud vo
vSeobecnosti k namietke ohfadom nespravnych skutkovych zisteni sidu prvej inStancie uvadza, Ze ak
Zalovany v podanom odvolani namietal skutkové zavery sudu prvej indtancie, jeho namietka vo svojej
podstate smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu prvej inStancie. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dha 14.09.2011, sp. zn.
3Cdo/204/2009, v zmysle ktorého ...,dokazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania
najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.)“. Hodnotenim dékazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v stlade s poZiadavkami a pravnymi
nazormi stran sporu (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo Géastnika
konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, alebo doZadovat sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

28. Zakon nepredpisuje, a ani predpisovat nemdze pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie
jednotlivych dbkazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu preto, Ze hodnotenie dbékazov
je zlozity myslienkovy postup, ktorého podstatou su jednak dielCie, jednak komplexné zavery sudcu o
vierohodnosti sprav ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré
skutoCnosti stranami tvrdené ma sudca za preukdzané, a ktorymi tvori zisteny skutkovy stav. Zakladom
hodnotiaceho postupu sudcu st okrem fudskych a odbornych skusenosti pravidla logického myslenia,
ktora tradi¢nd logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Je na zvazeni sudu, ktorému dékaznému
prostriedku prizna vacésiu vypovedaciu schopnost’ a vierohodnost. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.



29. Odvolaci sud nezistil taky postup sudu prvej inStancie, ktory by znamenal vyboCenie z kritérii vy3Sie
uvedeného hodnotenia dokazov. Rozhodnutia sudu prvej indtancie sa opierali 0 nesporné tvrdenia a
relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani.

30. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, ked na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy, svoje rozhodnutie riadne oddévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud si osvojil spravne a presvedcivé odévodnenie rozhodnuti sudu prvej
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

31. Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniam zalovaného
a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

32. Podla § 60 ods. 1 ZKR, odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritelov (dalej len ,ukracujuci pravny ukon*), ak bol urobeny s umyslom diZnika ukratit svojich
veritelov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

33. Podla § 60 ods. 2 ZKR ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

34. Podla § 60 ods. 3 ZKR odporovat mozno len tym ukracujiucim pravnym tkonom, ktoré boli urobené
pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania.

35. Podla § 9 ods. 1 ZKR spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na uUc&ely tohto zakona rozumie a)
Statutédrny organ alebo &len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby, b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora ma v pravnickej osobe
kvalifikovanu u€ast, c) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista
alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b), d) blizka osoba 3) fyzickej osoby
uvedenej v pismenach a) az c¢), e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z
0s0b uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovanu uast.

36. Hmotno-pravny institut odporovatelnosti pravnym ukonom v konkurznom konani je upraveny v
ZKR. Jednotlivé skutkové podstaty odporovatelnosti pravnym Uukonom su upravené v ustanoveniach
§ 58 az § 61 ZKR, pri ktorych v spojeni s § 57 ods. 4 ZKR zakladnou, to znamena primarnou
hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti je preukazanie, Ze ukon, ktorému sa odporuje, je Ukonom
diZznika a su€asne nevyhnutnou podmienkou k tomu, aby iSlo o odporovatelny pravny ukon, je aj
preukazanie, Zze tento konkrétny pravny ukon spdsobil ukratenie veritela (veritefov) Upadcu - diznika
(hoci v pripade skutkovej podstaty ukracujucich pravnych ukonov upravenejv § 60 ZKR je tento hmotno-
pravny predpoklad ukratenia veritelov Upadcu explicitne vyjadreny aj priamo v § 60 ods. 1 ZKR).

37. K ukrateniu veritela, prip. veritefov dlZznika - Upadcu dochadza jednak vtedy, ak diznik mal
pred vykonanim odporovaného pravneho ukonu dostatok majetku na UpIné uspokojenie pohladavok
veritelov, avdak po u€innosti tohto pravneho ukonu uz jeho majetok nepostacoval na Uplné uspokojenie
pohladavok veritelov a jednak aj vtedy, ak diZznik nemal ani pred vykonanim odporovaného pravneho
ukonu dostatok majetku na uplné uspokojenie pohladavok veritefov, aviak po U&innosti tohto pravneho
ukonu sa miera uspokojenia pohfadavok veritelov eSte viac znizi.

38. V konani nebolo medzi stranami sporné, Zze upadca previedol na zalovaného Kupnou zmluvou zo
dna 8.6.2009 nehnutelnosti (resp. spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach), za prevod ktorych bola
dohodnuté kupna cena 1.200,- eur, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 6.7.2009.

39. Zaroven vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze konkurzné konanie voci diznikovi (Upadcovi)
zacalo dfia 18.7.2012 a sud vyhlasil konkurz na upadcu 24.10.2012.



40. Sud prvej indtancie spravne posudil zachovanie lehét na UspeSné odporovanie prevodu
nehnutelnosti na zaklade Zaloby podanej dfia 7.10.2013 podfa § 57 ods. 2 a § 60 ods. 3 ZKR.

41. Zalovany ani nerozporoval skutoénost, Ze je spriaznenou osobou podia § 9 ods. 1 pism. e) ZKR.
V takomto pripade podla § 60 ods. 2 ZKR plati vyvratitelna pravna domnienka, ze pravny ukon bol
urobeny s umyslom diZznika ukratit svojich veritelov a Ze druha strana mala vedomost o takomto umysle
diznika, t.j. opak v pripade sporu musi preukazat druha strana, teda Zalovany.

42. Odvolaci sud udava, Ze k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela pravnym tkonom
diZznika nemo&Zze dojst’ v pripade, ak napadnuty pravny ukon je tzv. ekvivalentnym pravnym ukonom, pri
ktorom nedochadza k objektivnemu zmen8eniu majetku diZznika. K zmenseniu majetku diZnika dochadza
predovsetkym pri bezodplatnych pravnych ukonoch, pri ktorych diZnik poskytuje nejaky majetok alebo
iné plnenie inej osobe bez protiplnenia. Za ukon, ktory ukracuje uspokojenie veritela, mozno povazovat
tiez ukon, ktory sice je odplatny, av8ak pri ktorom protiplnenie druhej strany pravneho ukonu nie je
ekvivalentné plneniu, ktoré na zaklade tohto ukonu poskytol diZnik.

43. Z obsahu spisu a to prihlaSok pohfadavok veritefov do konkurzu Upadcu vyplyvva, Ze Upadca mal
veritelov so splatnymi pohladavkami v Ease realizacie napadaného pravneho ukonu. Zalovany nepoprel
tvrdenia Zalobkyne, Ze v konkurze Upadcu neddjde k ich (Uplnému) uspokojeniu.

44. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze Upadca previedol sporné nehnutelnosti za obvyklu cenu,
spravnost takéhoto skutkového tvrdenia je spOsobilé potvrdit alebo vyvratit vykonané znalecké
dokazovanie, ktoré podlieha hodnoteniu konajuceho sudu.

45. Spravne sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania nariadeného v konani,
na zaklade ktorého vSeobecna hodnota spornych nehnutelnosti bola stanovena na sumu 22.485,- eur.
Zalovany napokon samotnu spravnost znaleckych posudkov &. 3/2019 znalca Ing. Réberta Dlhosa a &.
112/2020 znalca Ing. Martina Hromjaka nenamietal.

46. Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

47. Podla § 151 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc€inné (ods. 2).

48. Z citovaného zakonného ustanovenia § 151 C.s.p. vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa povaZuje za
nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v
citovanom ustanoveni, podla ktorej plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela
vbbec alebo ak ho sice poprela, ale neuginne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky
ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze protistrana, v tomto pripade Zalovany,
musi nielen popierat’ tvrdenia Zalobcu, ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat, resp.
predlozit’ alebo navrhnut dékazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze Zzalovany sice namietal dévodnost Zalobcom poZadovanej vy3ky pefiaznej nahrady 22.485,- eur,
no na preukazanie svojich tvrdeni vSak nepredlozil Ziadne relevantné dékazy. Neuniesol tak dokazné
bremeno na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany v konani na sde prvej indtancie tvrdil, Ze dohodnuta
kupna cena zodpoveda vSeobecnej hodnote spornych nehnutefnosti. Nestalia len vSeobecné tvrdenia
o nedévodnosti vy$ky pozadovanej pefiaznej nahrady, je nevyhnuté ich aj preukazat. Zalovany v konani
dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach neuniesol.

49. Zalovany sice v konani na side prvej indtancie Ziadal vykonat kontrolné znalecké dokazovanie,
no nespravnost uz vykonaného znaleckého dokazovania, na zaveroch ktorého sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie nespochybrioval. Odvolaci sud pritom upriamuje pozornost Zalovaného, Ze
v podanom odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. nebol ani tvrdeny.



50. Pokial Zalovany namietal, Ze spoloénost ASP CZECH s.r.0. odmietla prijat ipadcom ponukané
pozemky, odvolaci sud udava, Ze ASP CZECH s.r.o. nebola povinna prijat’ diznikom ponukané nahradné
plnenie a ak tak neurobila, neporusila Ziadnu zmluvna ani zakonnu povinnost.

51. Z obsahu Kupnej zmluvy zo dia 8.6.2009 jednoznacne vyplyva jej predmet a to prevod tam
uvedenych nehnutefnosti za dohodnutu cenu. Pokial Zalovany namietal, Ze parcely ¢. 112 a €. 114
(evidované pbévodne na LV €. XXX, k.u. C.) boli prevedené na upadcu od ich pévodného vlastnika E. E.
v omyle, odvolaci sud udava, Ze samotna neplatnost Kupnej zmluvy zo dfia 8.6.2009 nebola v konani
preukazana. Preto tvrdenia Zalovaného, Ze na hodnotu tychto parciel nie je mozné v spore prihliadat, nie
su relevantné. Predmetom tohto sporu je prevod konkrétnych nehnutelnosti na Zalovaného, pri€om je
bez pravneho vyznamu ako s nimi zalovany, po tom €o ich nadobudol, nasledne naloZil, resp. za akych
dohodnutych podmienok realizoval ich nasledny prevod na dalSie subjekty.

52. Odvolaci sud nemohol prihliadat na odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie uvadzané
Zalovanym v odvolacej replike a jeho dalSich podaniach zo dia 2.11.2022 a dfia 21.12.2022 a to
s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 3 C.s.p., podla ktorého odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, teda do 27.6.2022,
¢o dévodne namietala aj Zalobkyria.

53. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou neuplnej apelacie. To znamena, Ze odvolaci sud je
nielen suidom odvolacim - apelaénym, ale je aj sudom skutkovym, teda mébzZe preverovat spravnost
skutkovych tvrdeni a skutkového zaveru sudu prvej indtancie.

54. Zalovany aZz po zakonnej koncentracii konania (§ 154 C.s.p.) v odvolacom konani uvadzal nové
skutkové tvrdenia a predkladal daldie dokazy, ktoré vSak neboli uvadzané a predloZzené ani v konani
na sude prvej indtancie, preto ide o novotu v odvolacom konani, na uplatnenie ktorej neboli splnené
zakonné podmienky uvedené v § 366 C.s.p., pricom odvolatel nepreukazal, Ze tieto dékazy bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d/ C.s.p.).

55. Zalovanému ni¢ nebranilo dat si vyhotovit znalecky posudok na uréenie vSeobecnej hodnoty
prevadzanych nehnutefnosti uz skér a to s poukazom na povinnost strany konat starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania. Neslo pritom o dékaz ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedel,
ani ich nemohol predvidat, resp. dokaz, ktory vySiel najavo aZz po tom, ako mal Zalovany povinnost
oznacit a predlozit' skutocnosti a dokazy.

56. NavySe odvolaci sud udava, Ze nedévodny je poukaz Zalovaného aj na iné rozhodnutia sudov, kedze
tieto s prejednavanym sporom nesuvisia a tykaju sa inych stran.

57. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostatogne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne ak vyslovil neu€innost Kipnej zmluvy zo dna
8.6.2009 a ulozil Zalovanému povinnost vydat pefiaznu nahradu vo vyske 22.485,- eur, ktorej vyska bola
ustalena znaleckym dokazovanim v priebehu konania, ked dospel k spravnemu zaveru, Ze boli splnené
vSetky podmienky uspesnej odporovatelnosti tohto pravneho ukonu podla zakona.

58. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku .
ako vecne spravny.

59. Odvolaci sud taktiez potvrdil ako vecne spravny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania (vyrok Il.), ktorym Zalobkyni ako uspednej strane sporu priznal narok na plnu nahradu trov
konania podla § 255 C.s.p. voc€i zalovanému, ktory bol v spore neuspesny.

60. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v tomto odvolacom
konani uspesna, priznal plnd ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit nedspesny
Zalovany. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.



61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



