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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatelky: F.
zast. Consilior luris s.r.o., Miletic¢ova 23, Bratislava, proti odporcovi: F. o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov: E. a F. uzavreté driia XX.X.XXXX . pred byvalym Mestskym narodnym
vyborom v E., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod radovym
Cislom XXX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajsiemu sidu dna 14.2.2013 domahala
rozvodu manzelstva z dévodu, Ze toto si neplni spoloCensky ucel.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, ziadal mu vyhoviet.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, sud podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal i v jeho
nepritomnosti, prihliadnuc pritom na jeho vyjadrenie k navrhu zo dria 10.3.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, sobasSnym listom, vysluchom
navrhovatelky, a po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud zistil, ze Uu€astnici su slovenski Statni ob¢ania, slovenskej narodnosti, u oboch sa jedna o manzelstvo
prvé, ktoré uzavreli diia XX.X.XXXX . v E.. Z ich manzelstva sa narodili dve deti, t.€. uz plnoleti J., nar.
XXX XXXX. a F., nar. XX.X.XXXX.

Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze odporca sa v novembri XXXX po predchadzajucom neuspechu
v podnikani na Slovensku, naslednych dlhoch a problémoch,
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odstahoval zo spoloénej domacnosti do zahrani€ia. Odvtedy o fiu ani o deti nejavi Ziadny zaujem. V
elektronickom kontakte jej oznamil, Ze na Slovensko sa uz nevrati.



Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany hlboky a trvaly rozvrat vztahov medzi u€astnikmi,
manzelstvo ktorych neplni svoje spoloCenské funkcie, ucel ani poslanie. Nakolko sud nevidel realny
predpoklad pre obnovenie spoluzitia, ked odporca nema zaujem vratit sa na Slovensko, manzelstvo
uCastnikov v zmysle citovaného § 23 Zakona o rodine rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 144 veta prva O.s.p., podfa ktorého, u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania. Pre priznanie nahrady sud nezistil okolnosti pripadu ani pomery uc€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

(§ 205 0ds.1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
po rozvode manZelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje

predoslé priezvisko.



