Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/149/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713202849

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Trubanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6713202849.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: P. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., Ul.
K. XXX/XX, ob&an SR, na strane ktorej vystupuje ako vedlajsi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Pre$ov, proti odporcovi:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu
navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zvolen €. k. 6C/29/2013-11 zo dia 21.03.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie v zneni tak, ako bolo Specifikované
vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om v dévodoch opierajuc sa o ust. §§ 74, ods. 2, 75 ods. 1 a 2,
76 ods. 1 pism. f), ods. 2 a 4, 102 ods. | (nespravne uviedol § 102 ods. 2) Obc&ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,OSP“) uviedol, Ze navrhovatelka svoj
navrh odbvodnila tym, Ze mé za to, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy, uzatvorena medzi fiou a prdvnym
predchodcom odporcu, poskytuje odporcovi priestor na postihnutie jej majetku ako spotrebitela vratane
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok a plneni, ktoré su v rozpore so zdkonom ¢&i unijnym
pravom, navrhovatefka nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred uUstavne nekonformnym
zasahom do svojho majetku, preto v zaujme predidenia vzniku ujmy navrhla vydat predbezné opatrenie,
ktorym sud do pravoplatného skoncenia veci samej do€asne zakaze vykon zrazok zo mzdy. Okresny
sud po preskumani navrhu navrhovatelky dospel k zaveru, Ze jej navrh na vydanie predbezného
opatrenia je dovodny, nakolko, ako vyplyva z predlozenych listin, zo strany odporcu uz doSlo k
pouzitiu Dohody o zrazkach zo mzdy, o platnosti ktorej sa ma rozhodovat’ v tomto konani, preto do
pravoplatného rozhodnutia sudu o platnosti €i neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, uzatvorene;j
medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu, je dana potreba predbeznej upravy pomerov
ucastnikov, priCom predbezné opatrenie v8ak neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a je platné iba
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti vydanému predbeznému opatreniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca z dévodu
nedostatoéného zistenia a nespravneho pravneho posudenia veci poukazujuc na §§ 102 ods. I, 76 ods.
[, pism. f/, 80 pism. ¢/ O.s.p., ked zastava nazor, Zze podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
splnené neboli, nakolko tu nie je potreba do¢asne upravit pomery ucastnikov a nie je preukazany ani
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy. Podla odporcu ak by sa
prijal predpoklad, Ze navrhovatel by bol v konani uspedny, k ¢omu odporca tvrdi, Ze vzhladom na to,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ma vSetky néalezitosti potrebné pre svoju platnost, navrhovatel UspeSny
nebude, navrhovatel ma moznost Zalobou na plnenie sa domahat’ vydania bezdévodného obohatenia
od odporcu v pripade ak by tento prijal plnenie bez pravneho dévodu, rovnako tak odporca ma moznost
Zalobou na plnenie sa domahat plnenia z titulu zmluvy o Uvere od navrhovatela. Navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrh navrhovatela zamietne.



Vyjadrenie navrhovatelky k podanému odvolaniu odporcu sudu nebolo zaslané.

Krajsky sud ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia
pojednavania, preskumal napadnuté uznesenia v medziach danych odvolanim podla § 212 ods. 1 OSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa je vecne spravne a odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Predbezné opatrenia mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 OSP) alebo po zacati konania (§
102 OSP), v oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna uUprava
pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je predbezny - doCasny charakter.
Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uc€astnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby,
nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt
osvedcené tie skutocnosti, ktoré preukdzu potrebu a naliehavost do€asnej upravy pomerov uéastnikov,
preukdzana danost prava a bezprostredne hroziaca ujma konanim druhej strany. Predbezné opatrenie
musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Predbezné opatrenie
nie je mozné vydat iba na zaklade tvrdenia navrhovatela bez osved&enia zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o opodstatnenosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj
osvedcenia, Ze potreba jej vydania je naliehava. Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Zze sud za pomoci navrhovatelom ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti, pri€om pri ich zistovani nemusi dbat’ na
vSetky formality, ako je tomu pri dokazovani.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/29/2013 a zistil, Ze
navrhovatelka drfia 27.02.2013 podala vo veci samej Zalobu o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach
zo mzdy a o ochranu spotrebitela a su€asne aj navrh na vydanie predbezného opatrenia ulozenim
povinnosti jej zamestnavatelovi - R. K. K., a.s. (...) z dévodu, Ze odporca poziadal zamestnavatela
navrhovatelky o vykonavanie zrazok zo mzdy na zé&klade dohody o zrazkach zo mzdy ako sucasti
formularovej typovej spotrebitefskej zmluvy, ktord uzavrela s pravnym predchodcom odporcu diia
15.07.2008, obsahujucej neprijatelné zmluvné podmienky a neudrzatelnej z eurokonformného hfadiska,
¢im sa naplnila obava navrhovatelky, Ze odporca naplni zasah do jej majetku bez siudneho prieskumu
zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, s ktorym pravom ak je dohoda o
zrazkach zo mzdy v rozpore, je principialne nepripustné, aby sa pouZil tento problémovy zabezpelovaci
institat. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci sa jedna o predbezné opatrenie po podani navrhu vo
veci samej (§ 102 ods. | OSP), ku ktorému navrhovatelka predloZila zmluvu o Uvere a dalSich Uverovych
produktoch uzatvorend medzi fiou a pravnym predchodcom odporcu diia 15.07.2008 (€. I. 5), Ziadost’
pravneho predchodcu odporcu o vykonavanie zréZzok zo mzdy adresovanu R. K. K., a.s. (...) (€. |. 6),
prehfad platieb navrhovatefky pre pravneho predchodcu odporcu od jula 2009 do septembra 2012
celkom vo vyske 1.905, 19 (€. I. 7), oznamenie odporcu o postupeni pohladavky (€. I. 8).

Odvolaci sud preskiumanim veci zistil, Ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o predbeZznom opatreni
nepochybil, postupoval v sulade so zakonom, s &im sa odvolaci sud plne stotoznil a jeho rozhodnutie
podla § 219 ods. | OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud dodava, Ze aj ked sud pred nariadenim predbezného opatrenia nevykonava rozsiahle
dokazovanie, v danom pripade uz zo samotnych priloh k navrhu, najma Ziadosti pravneho predchodcu
odporcu o vykonavanie zrazok zo mzdy (€. |. 6) bola zrejma hrozba odporcu vykonavanim zrazok zo
mzdy u zamestnavatela navrhovatelky na zaklade spochybnenej zmluvy o Gvere a dalSich Gverovych
produktoch a jej sucasti dohody o zrazkach zo mzdy (€. I. 5), preto uz samotna tato hrozba, ako
aj navrhovatelkou vyslovena pochybnost formularovej typovej spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi
fou a pravnym predchodcom odporcu dia 15.07.2008, su tie skutonosti, ktoré odévodriuju nariadenie
predbezného opatrenia. Nemozno totiZ tolerovat’ stav, Ze u€astnici ob&ianskopravnych vztahov pred
rozhodnutim na to kompetentnych organov (spravidla sudov) budi sami realizovat’ svoje pochybné



prava, osobitne v danom pripade, ked uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze zmluva o Uvere a dalSich
uverovych produktoch uzatvorena navrhovatefkou s pravnym predchodcom odporcu dria 15.07.2008
je skuto€ne formularovou typovou spotrebitelskou zmluvou, ktoru je potrebné relevantne posudit’ z
hladiska kritérii spotrebitelského prava vratane prava Eurépskej Unie, ktoré venuje problematike ochrany
spotrebitela mimoriadnu pozornost, preto pokial v ramci rozhodnutia vo veci samej takéto posudenia sud
nevykona a nebude tak pravoplatne vyrieSena spornost uvedenej Uverovej zmluvy a jej sucasti dohody
o zrazkach o mzdy, nie je mozné nateraz uvazovat, Ze v danom pripade nie je potreba doasne upravit
pomery ucastnikov tak ako to tvrdil odporca v odvolani a preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zdkonnou podmienkou pre nariadenie predbezného
opatrenia, ale ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, ktoru ako relevantna skuto¢nost bude sud
posudzovat v ramci rozhodovania vo veci same;j.

Za takéhoto stavu odvolaci sud ma za to, Ze nebol dévod navrhu navrhovatefky na nariadenie
predbezného opatrenia nevyhoviet a do€asne neupravit pomery ucastnikov konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud akcentuje najma preventivhu povahu predbezného opatrenia, ktorym sa ma zabranit
podstatnému zhorSeniu postavenia U&astnika, preto odvolaci sud vychadzajuc z uéelu predbezného
opatrenia vyhodnotil uvedeny skutkovy stav zhodne s nazorom prvostupfiového sudu o potrebe
preventivneho zasahu v podobe nariadenia predbezného opatrenia, aby nedochadzalo k zhordeniu
pravnej pozicie navrhovatelky a za u¢elom zabezpelenia a prevencie je odporca povinny znasat
obmedzenia Specifikované predbeznym opatrenim, ktorych rozsah je primerany sledovanému ucelu.

Spravne preto rozhodol sud prvého stuphfia, ked navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel a z dévodov vy$Sie uvedenych odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil a v ostatnom sa stotoznil s odévodnenim uznesenia
sudu prvého stupnia (§ 219 ods. 2 OSP).

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup. Preto sa 0 nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az
v ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ust. § 145 OSP. Z uvedeného dévodu nebolo
o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



