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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Viadimira Tencera vo veci odstideného S. Q., o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
20.05.2013 sp.zn. 30PP/31/2013 na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.06.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. Q., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona ucinného
od 01.01.2006 zamietol ziadost odsudeného S. Q. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dna 23.06.2008 sp.zn.
4T/181/2008 v trvani 7 rokov a 9 mesiacov a Okresnym sudom Senica zo dna 14.01.2005 sp.zn.
2T/3/2005 v trvani 8 mesiacov.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud |. stupfia sice konstatoval, Ze odsudeny splinil
lehotu v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a tak naplnil formalnu podmienku, av$ak nespina si¢asne dve materiaine
podmienky a to, Ze svojim spravanim a plnenim pracovnych povinnosti vo vykone trestu preukazal
polepdenie a Ze mozno od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere
poukazal na zavaznost trestnej ¢innosti, za ktoru boli odsudenému uloZené tresty, ktoré v su¢asnej dobe
vykonava, ako aj na to, Ze odsudeny ma sklony k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti o vyvodil
z toho, Ze doposial bol 9-krat trestne stihany.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny, ktori nasledne pisomne
odbvodnil. Namietal spravnost zaverov sudu |. stupha, pokial spochybnil, Ze v pripade prepustenia na
slobodu bude viest riadny Zivot. TaktieZ namietal postup sudu I. stupria ktory ignoroval zavery hodnotenia
zo strany ustavu na vykon trestu ako aj doporucenie Ustavu na jeho podmieneéné prepustenie. Takymto
pristupom sud spochybriuje vyznam a uc€el hodnotenia a odporucania zo strany ustavu. Ma za to,
Ze prave prisludnici zboru, ktori hodnotenie vypracuvavaju su ludia, ktori v poslednych rokoch jeho
Zivota boli s nim v kazdodennom styku a teda mozno z tohto vyvodit, Ze svojim spravanim preukéazal
polepSenie. Namietal argumentaciu sudu |. stupfia €o sa tyka jeho trestnej minulosti, ked vychadzal len
z odpisu registra trestov a nevyporiadal sa s tou skutonostou, Zze vSetky predchadzajice odsudenia
riadne vykonal, vyhovel konkrétnym zakonnym podmienkam, a teda bol spineny ucel trestu.

Okresny prokurator staznost nepodal.



Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna.

Preskimanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfa spravne ustalil, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism.b/ Trestného zakona. Zakonny a spravny bol postup
sudu |. stupfia aj ohfadom vyhodnotenia osoby odsudeného z hfadiska su€asného splnenia dvoch
materialnych podmienok. Je nesporné, Ze odsudeny vykonava trest odrfatia slobody od 05.09.2007,
kedy bol do vykonu trestu dodany z vazby. Zo zaciatku jeho spravanie nebolo vzdy na pozadovane;j
arovni, sporadicky porusoval Ustavny poriadok. Z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou bol odsudeny preradeny dria 27.08.2012. Jeho spravanie v tomto Ustave je na pozadovane;j
urovni, vychovné nespdsobuje, doposial bol 4-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne testy vykazané
nema. Odvolaci sud méa za to, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody tak ako vyplyva z hodnotenia uUstavu, nie je takého charakteru, aby bolo na jeho zaklade
mozné jednoznacne ustélit, Ze plnenim pracovnych povinnosti a spravanim vo vykone testu preukazal
polep$enie. Vzhladom na dizku doposial vykonaného trestu a zavaznost trestnej &innosti, za ktord mu
boli tresty uloZzené, nemozno povazovat udelenie 4 disciplinarnych odmien za dostatoéné z hladiska
podmiene&ného prepustenia. Sud I. stupfia nepochybil, ked vyhodnotil osobu odsudeného a jeho trestnu
minulost ako taku, ktora nedava zaruky, Ze v pripade prepustenia bude viest riadny Zivot. V tomto
smere je potrebné poukazat opatovne na to, Ze odsudeny sa doposial dostal do rozporu so zakonom
celkove 11-krat, vo vykone testu je po 4-krat. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ani predchadzajuce
podmieneéné tresty odiatia slobody resp. vykonané nepodmienecéné tresty nedosiahli o€akavany ucel,
pretoZe odsudeny sa opakovane dopustal trestnej innosti. V osobe odsudeného sa jedna o Specialneho
recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud mal za to, Ze staznostné dévody odsudeného nemézu podmienit iné rozhodnutie vo veci nez
to, ako rozhodol okresny sud. Su€asna zakonna uprava totiz jednoznacne vyzaduje, aby boli su¢asne
splnené dve materialne podmienky tak ako boli rozvedené vyssie, v tomto smere nemozno precefovat
ani hodnotenie riaditela ustavu.

Z vysS8ie uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené o vyrokovej Casti, ked v
podrobnostiach poukazuje na spravne dévody napadnutého uznesenia s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZriuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



