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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom
Krajinska cesta 5053/13, Piestany, dieta rodiCov: matka — C. D. B., E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.
XXX, zast. JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, a otec — F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, zast. splnomocnecom: PK law firm s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Konventna 636/6, Bratislava, o navrhu matky na zrusenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 9. maja 2024 €. k. 40P/52/2024-28, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Piedtany z 11. aprila 2022 &. k. 9P/24/2022-69 a vyrokom II.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 2 ods. 1 a § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej ,CMP*) a § 339 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP), ked zistil, Ze neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym dietatom bolo
nariadené po zacati konania sp. zn. PN-9P/24/2022, takzvane od stola, dha 11.04.2022, v Case
vykondvania prvotnych ukonov smerujucich k moznosti nariadenia pojednavania vo veci samej. Z
podani oboch rodi€ov povazoval za nesporné, Ze pocas prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode sp. zn. PN-9P/27/2022
a zaroven pocas prebiehajuceho konania o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu manzelstva sp. zn. PN-9P/24/2022 sa vzajomné vztahy oboch rodi€ov este viac
narusili, v obdobi od aprila 2022 do augusta 2022 opakovane medzi nimi dochadzalo ku konfliktom a
kontakt otca s maloletym dietatom, ktoré zostalo v osobnej starostlivosti matky, sa Uplne prerusil. Po
vykonani znaleckého dokazovania v konani sp. zn. PN-9P/27/2022 a po obozndmeni sa so zavermi
znaleckého posudku sud prejednal vec na pojednavani dia 18.10.2023. Napriek v prospech otca
znejucim zéverom znaleckého posudku, pri zohladneni skuto€nosti, Ze otec sa nestykal s maloletym
dietatom po dobu dIh8iu ako rok, nebolo mozné vo veci samej autoritativhe rozhodnut, kedZe maloleté
dieta nie je vecou - objektom konania. Sud mal za to, Ze je potrebné, aby rodicia nadviazali spolupracu
s referatom poradensko-psychologickych sluzZieb uradu prace, socialnych veci a rodiny, aby im bolo
poskytnuté psychologické poradenstvo a pomoc rodi€om, a rovnako tak i maloletému dietatu pri
opatovnom nadviazani kontaktu otca s dietatom po dlhSom odluceni sa. Od oktébra do novembra
2023 bolo poskytnutych zo strany psycholdga pdsobiaceho na referate 6 psychologickych konzultacii:
individualne stretnutie s otcom, individualne stretnutie s matkou, stretnutie s maloletym dietatom



a s matkou a nasledne jedno stretnutie maloletého dietata s otcom bez pritomnosti matky a dve
stretnutia maloletého dietata za pritomnosti oboch rodi¢ov. Stretnutia maloletého dietata s otcom
sa uskutoCnili dfia 25.10.2023, 03.11.2023, 09.11.2023. Zo spravy z tychto stretnuti vyplynulo, Ze
maloleté dieta otca odmieta, boji sa spolo¢nosti otca v nepritomnosti matky a v pritomnosti matky
dieta na otca slovne aj fyzicky uto€i. Nazor maloletého dietata bol tiez zistovany koordinatorkou
sudu v spolupraci so psychologi¢kou pdsobiacou na Krajskom sude v Trnave dia 26.10.2023. Nebolo
mozné prehliadnut, Ze maloleté dieta vykazuje znamky pomalSieho vyvinu, je vo svojom spravani
odbrzdené, absentuju u neho hranice v spravani sa a vypovede dietata su nekonzistentné - dieta si
Casto protireci, je pozorovana nizSia uroven rozumovej vyspelosti. Nariadené neodkladné opatrenie,
ktorého zruSenia sa matka v konani doméaha, nie je rozhodnutim vo veci samej, nezaklada prekazku
rozhodnutia vo veci samej, a ani pripadnu prekazku nariadenia nového neodkladného opatrenia,
ak sa pomery, za ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené, zmenili. Sud mal za nesporné, Ze
pomery rodi¢ov a maloletého dietata sa po nariadeni neodkladného opatrenia (11.04.2022) podstatne
zmenili. Ako vyplyvalo zo spravy vypracovanej z poradenstva poskytnutého na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, ale aj zo spravy Tenenet,
0. z. zo dfia 25.04.2024, medzi rodi¢mi pretrvava deSpekt, obvifiovanie sa, negativhe emdécie, ktoré
rodi€om brania plnohodnotne a u€inne absorbovat poskytované poradenstvo. Aj Tenenet, o. z. potvrdilo,
Ze pri obnovovani vztahu otca s maloletym dietatom a nadvazovani kontaktu je potrebné postupovat
citlivo, s dbrazom na postupnu adaptaciu dietata na novo vytvarané pomery, bez vytvarania nadmerného
tlaku na maloleté dieta. Uprava styku otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim z aprila
2022 nezohladiiuje v maji 2024 podstatni zmenu pomerov u vSetkych troch uastnikov konania
za uplynulé obdobie. Pripadny siudom vynucovany styk otca s maloletym dietatom v konani sp.
zn. PN-6Em/1/2022 by tak bol kontraproduktivnym k odbornym metdédam zvolenym Tenenet, o. z.
na podporu rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov u uc€astnikov v rozpadnutej rodinne;j
bunke a v ich medziludskych vztahoch. Ako uviedol uz Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani sp.
zn. 12CoE/6/2023 k sp. zn. 6Em/1/2022, zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom
Zakladnym pravom kazdého maloletého dietata je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma rodiémi.
Zaujem maloletého dietata treba skumat’ z objektivneho hladiska a je nesporné, Ze v zaujme maloletej
je, aby sa vytvaral pozitivny vztah maloletého dietata k obom rodi€om. Toho &asu je aktivhe nadviazana
spolupraca s rodiémi a nadvazuje sa poradensky vztah s maloletym dietatom. Ako otec spravne
poznamenal, tento proces je asovo naroény, ale jeho zmyslom a cielom je obnovit' vztah maloletého
dietata s otcom, z ktorého sud nasledne mdze vychadzat pri rozhodnuti o Uprave osobnej starostlivosti
a uprave styku. Preto sud za ucelom zabezpecenia neruSeného priebehu odborného poradenstva
rodiCom a maloletému dietatu rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu PieStany z 11. aprila 2022 9P/24/2022-69. O néroku a vyske nahrady trov konania sud
rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania, od ktore;j
generalnej klauzuly mimosporového konania sud nezistil ddvod odklonit' sa. U&astnici si nahradu trov
konania ani neuplatfiovali.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
zruSenie napadnutého uznesenia. Poukazal na skuto€nost, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Zze upravu styku otca s maloletou neodkladnym
opatrenim uznesenim Okresného sudu Piedtany z 11. aprila 2022 &. k. 9P/24/2022-69 je potrebné zrusit
a neumoznit otcovi Ziaden styk s maloletou. Otec tymto stratil akukofvek mozZnost travit ¢as s maloletou
napriek tomu, Ze je rovnako rodiCom maloletej ako aj matka, ktora zapricinila, Ze maloleti nevidel
2 roky. Podfla jeho nazoru strohé odbvodnenie napadnutého uznesenia je nezrozumitelné a pésobi
zmatocne. Uznesenim Okresného sudu Piedtany z 22. maja 2023 &. k. 6Em/1/2022-118 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 22. februara 2024 sp. zn. 12CoE/6/2023 bol nariadeny
vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu PieStany z 11. aprila 2022 9P/24/2022-69, ktory bol
nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava z 30. maja 2024 &. k. PN-6Em/1/2022-270 odloZeny
do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 40P/52/2024. Otec ma dojem, ako keby sa sud stotoznil
s postupom matky, kedZe napriek uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. februara 2024 sp. zn.
12CoE/6/2023 odmietol uskutoénit akykolvek krok k tomu, aby autoritativne zasiahol a uskutoénil styk
otca s maloletou. Otec je milujucim rodi¢om, ktory nikdy maloletej neublizil, priCom do &asu, kedy mal
s maloletou umozneny styk, vSetko prebiehalo bez problémov az do €asu, kym sa matka rozhodla, Ze
ona je ta, ktora bude rozhodovat o tom, kedy bude otec méct byt's maloletou. Matka neosvedcila potrebu
zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia, preto v danom pripade nevznikla nevyhnutnost zasahu



sudu do pomerov rodiny, priom sud nemohol mat preukazané, Ze rieSenie tejto situacie neznesie
odklad. Autoritativny zdsah zo strany sudu je potrebny vo veci vedenej pod sp. zn. 6Em/1/2022, a teda
vykon samotného rozhodnutia o neodkladnom opatreni — odfatie maloletej matke a jej odovzdanie
otcovi. Otec podrobne opisal a preukazal vo vSetkych konaniach, ¢o sa odohralo v auguste 2022 v E..
Otec sa nikdy na adresu matky nevyjadril vulgarnym spésobom, ako to robi matka. Poukazal na zavery
znaleckého posudku PhDr. Lubice Sorlovej vypracovaného v ramci konania sp. zn. PN-9P/27/2022,
z ktorého vyplyva pozitivna uroven interakcie maloletej s otcom. Spravanie maloletej u psychologicky
G. H. mbéze pramenit’ z toho, Ze matka mohla pritvrdit’ ¢o sa tyka pésobenia na maloletu. Matke hra
do karat natahovanie €asu, pocas ktorého je maloleta odlu¢end od otca, a to len na zaklade svojvdle
a nereSpektovania neodkladného opatrenia, ako aj nariadeného vykonu rozhodnutia. Poukazal na
hodnotenie spravania matky v odévodneni rozsudku Okresného sudu Trnava z 15. novembra 2023
&. k. PN-9P/28/2023-142. Aj zo znaleckého posudku PhDr. Lubice Sorlovej vyplynulo, Ze z pohladu
vnhutorného prezivania maloletej je vhodnd maximalne ¢asovo rovnocenna Uprava kontaktu s kazdym
rodi¢om.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktord navrhla napadnuté uznesenie z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Otec len opakuje svoje tvrdenia z tohto konania, €i inych konani, cituje
zo znaleckého posudku PhDr. Sorlovej, ktory uz podrobne rozporovala podanim zo dfia 23.8.2023.
Podotkla, Ze potrebu odbornej pomoci rodi¢om a maloletej z dbvodu naruseného vztahu otca s dcérou
navrhla prave ona, a to eSte v novembri 2023. Nema preto dévod, aby toto odborné poradenstvo
nasledne odmietala a pravidelne sa aj s maloletou zu&astrfiuje dohodnutych terminov, prebehlo uz aj
stretnutie rodicov, na ktorom si dohodli ur€ité pravidla. Bola toho nazoru, ze neodkladné opatrenie otec
v poslednej dobe zneuzival len na podavanie trestnych oznameni, Ze nedodrziava neodkladné opatrenie
a mari vykon sudneho rozhodnutia. Pritom v odbornom poradenstve bolo rodi€¢om odporu€ené, aby sa
ich vztah zlepsil, aby otec nepodaval voci osobe matky dalSie trestné oznamenia, aby nasledne mohlo
prist k zlepSeniu vztahu rodiCov, a potom aj otca s dcérou. Otec v odvolani vébec nerozporoval nazor
odbornika — psychologicky I. J. z Tenenet o. z., ktora s rodi€mi dlhodobo spolupracuje v ramci odbornej
pomoci.

5. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril opatrovnik maloletej, ktory uviedol, Ze nepovaZzuje zruSenie
neodkladného opatrenia za naliehavé, pretoze rodiCia dobrovolne spolupracuju s Tenenet o. z., kde
cielom spoluprace je pomoc pri nastaveni vhodnej ipravy prav a povinnosti k mal. A. a obnovenie vztahu
medzi maloletou a jej otcom.

6. K vyjadreniu opatrovnika maloletej sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora uviedla, ze dalSie
trvanie neodkladného opatrenia by bolo relevantné vtedy, ak by bolo v zaujme maloletého dietata. Zo
strany Tenenet o. z. bolo potvrdené, Ze dodrziavanie tohto neodkladného opatrenia nie je vhodné, je
potrebné postupovat v stretavani citlivo, s dbrazom na postupnu adaptaciu dietata na novovytvarané
pomery, bez vytvarania nadmerného tlaku na dieta. Nerozumie preto vyjadreniu opatrovnika, ktory je
v rozpore s nazorom odbornika (ktorého sam odporucil), ako aj s rozhodnutim sudu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u&astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. e/ CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel' pouZil zakonom pripustné odvolacie
dévody, preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bolo zrudené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PieStany z 11. aprila
2022 ¢&. k. 9P/24/2022-69.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci (s prihliadnutim na charakter konania
o zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia), vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoze odvolaci



sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne
prave posudil a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a neméze
preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

11. O zru$eni neodkladného opatrenia rozhoduje sud v dvoch kategériach pripadov, a to z formalnych
alebo vecnych dévodov. Obligatérne a bez navrhu zrusi neodkladné opatrenie z formalnych dévodov
pri procesnom neuspechu zalobcu vo veci samej podla § 335 a § 336 ods. 4 CSP, teda, ak zamieta
alebo odmieta Zalobu, pripadne ak zastavuje konanie, dalej pri procesnom Uspechu protistrany na
zaklade naslednej zaloby podfa § 337 ods. 3 CSP a v pripade nepodania Zaloby v lehote urenej
sudom podla § 336 ods. 3 CSP. Formalne zruSenie neodkladného opatrenia z uradnej povinnosti
bezprostredne nadvazuje bud na vysledok konania vo veci samej, v désledku ¢oho ma zrusujuce
uznesenie charakter tzv. zavislého vyroku, alebo je nasledkom marneho uplynutia lehoty na podanie
Zaloby pri neodkladnom opatreni nariadenom pred zacatim konania. Z pravneho hladiska je teda
zruSenie neodkladného opatrenia bez navrhu determinované inou objektivnou skutoénostou, ktorou je
sud viazany, pri<om neméze rozhodnut inak. Dal$ie trvanie pévodnych dévodov pre

nariadenie neodkladného opatrenia je z daného hfadiska irelevantné (formalny prvok). Zakon preto
neuklada sudu povinnost umoznit dotknutym subjektom, aby sa osobitne vyjadrili k zruSeniu
neodkladného opatrenia. Vzhladom na procesné suvislosti by bol takyto ukon neefektivny a samoucelny.

12. Druhu kategdriu pripadov predstavuju rozhodnutia sidu o zruSeni neodkladného opatrenia z vecnych
dovodov. Ide o rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov, ktoré viedli k
jeho nariadeniu (§ 334 CSP), a pre stav exeku&ného konania vo veci samej (§ 338 CSP). Uplatriuje sa
tu vylu€ne dispozi€ny princip a bez navrhu nemdbze sud o zruseni neodkladného opatrenia podla § 334
alebo 338 CSP rozhodnut. Dal$im zasadnym diferenciaénym znakom je vecné skimanie dévodov na
zruSenie neodkladného opatrenia pred rozhodnutim sudu. Uzneseniu o zruseni neodkladného opatrenia
podla § 334 CSP nevyhnutne predchadza posudenie toho, & skuto&ne doslo k odpadnutiu dévodov,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Vecné dévody zruSenia neodkladného opatrenia alebo
zamietnutia navrhu na jeho zruSenie musi sud nasledne preskumatefnym spdsobom formulovat’ v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

13. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci posudzoval, ¢i doslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené a svoj zaver, ze k odpadnutiu tychto dévodov doSlo naleZite,
zrozumitelne a preskimatefne oddévodnil, pri¢om odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie
stotoZriuje.

14. Otec sa s dietatom nestyka dIh8iu dobu, kontakt otca s dietatom bol preruSeny. Od oktdbra do
novembra 2023 bolo poskytnutych zo strany psycholéga pésobiaceho na referate 6 psychologickych
konzultacii: individualne stretnutie s otcom, individualne stretnutie s matkou, stretnutie s maloletym
dietatom a s matkou a nasledne jedno stretnutie maloletého dietata s otcom bez pritomnosti matky a
dve stretnutia maloletého dietata za pritomnosti oboch rodi€ov. Stretnutia maloletého dietata s otcom sa
uskutoénili dfia 25.10.2023, 03.11.2023, 09.11.2023. Zo spravy z tychto stretnuti vyplynulo, Ze maloleté
dieta otca odmieta, boji sa spolo€nosti otca v nepritomnosti matky a v pritomnosti matky dieta na otca
slovne aj fyzicky utoCi. Zo spravy vypracovanej z poradenstva poskytnutého na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, ale aj zo spravy Tenenet, o.
z. zo dfia 25.04.2024 vyplyva, Ze medzi rodiémi pretrvava deSpekt, obvifiovanie sa, negativne emécie,
ktoré rodiCom brania plnohodnotne a uginne absorbovat poskytované poradenstvo. Aj Tenenet, o. z.,
s ktorym rodicia nadviazali spolupracu, potvrdilo, Ze pri obnovovani vztahu otca s maloletym dietatom
a nadvazovani kontaktu je potrebné postupovat citlivo, s dérazom na postupnu adaptaciu dietata na
novo vytvarané pomery, bez vytvarania nadmerného tlaku na maloleté dieta. Porudenim tohto procesu
a nutenim mal. A. k styku s otcom na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré vychadzalo



z odlisnych pomerov, by podla nazoru odvolacieho sudu doslo k nereSpektovaniu najlepsieho zaujmu
maloletej a k stazeniu celého procesu reparacie vztahu otca s dietatom.

15. Dévodnym preto bolo nariadené neodkladné opatrenie zrudit v zaujme zabezpecenia neruseného
priebehu odborného poradenstva rodi€om a maloletému dietatu. V pripade dosiahnutia ciefov
poradenstva je predpoklad, Ze otec sa bude méct s dcérou plnohodnotne stretavat, a tak sa podiefat
na jej vychove. Pokial by matka po ukonleni poradenstva a dosiahnuti jeho ciefov otcovi branila
v styku s maloletou, ma otec samozrejme pravo domahat’ sa svojho naroku i cestou podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Nad ramec vy3$Sie uvedeného sa Ziada poukéazat na Specifickost’ spolo€enskych vztahov, ktoré su
predmetom konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodi€émi a maloletym dietatom, do ktorych by zo
strany Statnych orgdnov malo byt zasahované o najmenej, o vyplyva ako z povahy tychto rodinnych
vztahov, tak z povahy samotnej Statnej moci. O to viac je treba apelovat na oboch rodiCov, aby sa
snazili dosiahnut’ dohodu o dalSich podmienkach vychovy svojho dietata prirodzenou cestou, aby ich
komplikovanym vztahom nebola poskodena ich dcéra.

17. Sud prvej indtancie spravne podla § 52 CMP rozhodol i o0 naroku na nahradu trov konania.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

20. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



