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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803 zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti odporcovi Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX X. X., &tatny ob&an
SR a vedlajsich u€astnikov 1/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778 zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Nam. SNP 7,
091 01 Stropkov, 2/ OZ Pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 248 268 o
zaplatenie 2 275,83 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu v 1./ rade proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 28. 06. 2012 €.k. 13 Ro/11/20121-38 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud vedlajSiemu ucastnikovi 1/ nahradu trov
konania nepriznal, potvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie v désledku spatvzatia navrhu podfa § 96 ods. 1,3
O.s.p. Navrhovatelovi vratil Cast zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania. Odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi 1/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho
uCastnika 1/ odovodnil tym, Ze mu ziadne trovy nevznikli, nakolko navrhovatel zobral navrh spat skér,
nez sud vedlajSiemu uc€astnikovi 1/ zaslal navrh na zac€atie konania spolu v prilohami, preto jedinym
podanim vedlajSieho ucastnika 1/ v danej veci bolo oznamenie o vstupe do konania zo dia 24. 02. 2012.

Pokial ide o trovy konania vedlajSieho UCastnika 2/ tento v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. navrh na
rozhodnutie o nahrade trov konania nepodal a preto sud o jeho trovach nerozhodoval.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajSi u€astnik 1/ proti
tretiemu vyroku uznesenia, ktorym sud vedlajSiemu uc€astnikovi v 1/ nepriznal nahradu trov konania.
Sud postupoval spravne, ak o trovach rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., teda Ze navrhovatel
je povinny nahradit’ trovy odporkyni, ako aj vedlajSieho u€astnika. Zaroven vsak sud konStatuje, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi Ziadne trovy nevznikli. Oponuje, Ze vedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy z titulu
pravneho zastupenia a to za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia. Zdorazriuje, Ze tento
ukon zahffia cely proces od prevzatia zastlipenia cez pripravu, ktora vedie k podaniu kvalifikovaného
stanoviska vo veci. Je predpokladom preto, aby mohol vedlajsi U€astnik Zziadat navrh a prilohy za u¢elom
oboznamenia sa s rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi pravny zaklad uplatneného naroku. Poukazal
na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadreny v uzneseni zo dfia 31. 07. 2012 &.k
15C0/155/2012-157 ako aj v uzneseni toho istého sudu zo dfia 16. 08. 2012 &.k. 17Co0/2007/2012-174.
Navrhol zmenit napadnuty treti vyrok uznesenia okresného sudu o trovach tak, Zze Zalobca bude



zaviazany povinnostou zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi 1/ trovy prvostupfiového konania vo vyske
118,70 Eur a trovy odvolacieho konania vo vy$ke 63,94 Eur na u¢et pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu.
Zopakoval svoj nazor, ze zdruzenie na ochranu spotrebitela, ktorym je vedlajsi ucastnik v danej veci,
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnit pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Pokial by aj z nejakého dévodu bolo nutné jeho zastupovanie advokatom, malo
by tak byt bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho ucastnika,
pretoze inak by nevedel naplnit predmet svojej innosti. Pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika teda
povazuje za neucelné a nadbytocné (obdobne Krajsky sid v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
17C0/164/20012). Je zrejmé, zZe zdruzenie pred zaslanim oznamenia o vstupe nema ziadnu vedomost
0 prejednavanom pripade, mnohé procesné podania nadbyto¢ne opakuje, ¢im predizuje konanie a
navySuje jeho trovy (rovnako Krajsky sud v KosSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012). Zastava
nazor, ze trovy konania vedlajSieho uCastnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie,
alebo branenia prava, €o je zaroven dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p. Sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy neboli ugelne
vynalozené a neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho Uc€astnika k predmetu
konania (obdobne Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 16 Co/100/2012). Pokial vedlajsi u¢astnik v suvislosti s dovodnostou trov konania poukazuje na
ust. § 137 O.s.p., navrhovatel uvadza, ze zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajSi U¢astnik na strane
odporcu, ktory odporcu v konani nezastupuje (mozno predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho
uCastnika, samotny ucastnik nema ziadnu vedomost).

Pokial vedlaj$i ugastnik poukazuje na ustanovenia Charty zakladnych prav EU a rozhodnutia Stidneho
dvora EU, tieto sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela a Ziadne nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia
na ochranu prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi a uplatfiovat nahradu trov konania,
ale na to, Ze nie je vylu€ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania, na ktoru skutoénost’ spravne prvostupfiovy sud prihliadol, ked
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhuje napadnuty vyrok o trovach konania
ako vecne spravny potvrdit. Zaroven uplatiuje trovy odvolacieho konania vo vySke 64,14 Eur s DPH
(jedna polovica ukonu pravnej sluzby s DPH, rézijny pausal s DPH).

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych odvolanim v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil s poukazom na ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania na
okresny sud dria 16. 01. 2012.

Dha 29. 02. 2012 bolo sudu doru¢ené ozndmenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania a
to Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Vazecka 16 zastlupené
splnomocnenym advokatom JUDr. Ambrézom Motykom. Vedlaj$i u€astnik oznamil vstup do konania a
poziadal o doru€enie navrhu na za€atie konania a jeho priloh. Zaroveri poZaduje priznanie nahrady trov
konania.

Dha 07. 05. 2012 oznamil pisomnym podanim vstup do konania na strane odporcu dalsi vedlajSi
Uucastnik a to Obclianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom zastupena advokatom JUDr.
Ladislavom MikluSom, so sidlom KoSice, BudapeS$tianska 8.



Dna 31. 05. 2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela datumované driom 25. 05. 2012 oznadené
, spatvzatie navrhu na zacatie konania, vyjadrenie k trovam konania®, v ktorom navrhovatel zobral v
celom rozsahu spat’ navrh na zacatie konania s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. a navrhol konanie
zastavit. Zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku a vyjadril sa k trovam konania. Vyjadril svoj
pravny nazor, podla ktorého niet vyznamu v pravnom zastlipeni zdruZenia na ochranu spotrebitela
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ked samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych veciach. V danom pripade nemozno prijat zaver, Zze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci t.j., Ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Poukézal na ust. § 25 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z., ktoré
upravuje podmienky, za ktorych méze zdruzenie podat navrh na za¢atie konania na spravnom organe,
alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefa, alebo kedy mbéze byt u€astnikom konania; podla §
25 ods. 2 tohto zakona méze na zaklade plnomocenstva zastupovat’ spotrebitela v konaniach pred
Statnymi organmi a uplatiiovani jeho prav, vtedy sa tato ochrana dé premietnut v ochrane spotrebitela
ako navrhovatela. V sudenej veci o takyto pripad nejde. Sud je povinny v procesnej rovine poskytnut
spotrebitelovi ochranu, to znamena skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje ustanovenie, ktoré
spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefna podmienka), v hmotno-pravnej rovine plati ust. § 2 ods. 2 Ob&. zak., teda rovnost
ucastnikov.

Podla nazoru navrhovatela pokial sa oblianske zdruzenie rozhodne pre zastupovanie advokatom,
musi trovy pravneho zastipenia znasat z vlastnych prostriedkov, inak jeho konanie vzbudzuje dojem
uCelovosti (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012). Pretoze navrhovatelovi je
znamy postup pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika pri uplatfiovani a vyc€islovani trov pravneho
zastupenia, namieta ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava, nakolko navrhovatelovi nie je zrejmy
spbsob, akym sa pravny zastupca vedlajSieho konania oboznamil so spisovym materialom. Vyjadrenia
pravneho zastupcu su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach (len vpisovanie do kontextu) a
zdbraziuje, ze podla jeho nazoru takého ukony ma prioritne vykonavat samotny vedlajsi ucastnik.

V zmysle uvedeného je teda nesporna skuto€nost, Ze vedlajSi ulastnik zastupeny splnomocnenym
advokatom v predmetnej veci oznamil vstup do konania poZadujuc zarover doru€enie navrhu na zacatie
konania spolu v prilohami (zrejme z dévodu, aby sa mohol s vecou oboznamit a kvalifikovane vystupovat
na strane odporcu, na ktorej mienil tomuto hlavnému uéastnikovi v sulade s predmetom svojej €innosti
poskytnut’ pripadnu ochranu). Vzhladom na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela este predtym,
ako sud vedlajSiemu ucastnikovi 1/ dorucil pozadovany navrh spolu s prilohami, ziadne dalSie ukony
vedlajsi ucastnik zastupeny advokatom nevykonal.

Aj ked mozno suhlasit' s namietkou vedlajSieho U€astnika v odvolani, Ze jemu v suvislosti so zastupenim
advokatom vznikli trovy konania za 1 ukon pravnej sluzby a to prevzatie a priprava, na druhej strane treba
konstatovat, Ze tento ukon v danej veci nie je mozné kvalifikovat ako ucelne vynaloZeny ( v zmysle ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p.), pretoZze oznamenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v tejto preskiumavanej
veci nemalo Ziadny pozitivny, ani negativny dopad na hlavného u€astnika, na strane ktorého vystupoval
a preto nemozno vyvodit, Ze by Slo o trovy konania G&elne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim, alebo
branenim prava.

Vzhladom na uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ze potvrdil uznesenie okresného sudu v napadnutom
vyroku, ktorym nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi 1/ nahradu trov prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ziadnemu z uCastnikov nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolatel ( vedlajsi u€astnik 1/) nebol UspeSnym uc€astnikom
odvolacieho konania, samotny odporca bol v celom konani necinny, trovy navrhovatefa v odvolacom
konani za podané pisomné vyjadrenie nepovaZuje odvolaci sud za uc¢elné, pretoZe k trovam vedlajSieho
ucastnika sa uz navrhovatel vyjadroval pisomne zaroveh podanim, ktorym navrh na zacatie konania
zobral spat. Opakované doévody, pre ktoré navrhovatel neuznava pravo vedlajSieho ucastnika na
nahradu trov za zastupovanie advokatom nepovazZoval odvolaci sud za trovy odvolacieho konania, ktoré
by mohli byt povaZzované za ucelne vynaloZené.



Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



