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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: I. A., E.. XX XX.XXXX, I. G. XXXX/XA, I.,
zast. Renatou Kerteszovou, nar. 27.09.1969, bytom Zitna 3, Bratislava, proti odporcom: 1./ U. S., E..
XXXXXXXX, I. Z. XX, G., 2./ A. S., E.. XX XX.XXXX, I. Z. XX, G., 3./ REAL MAKLER, s.r.0., so sidlom
Vinice 293, Svaty Jur, ICO: 34 127 305, v8etci zastupeni JUDr. Janou Uhrinovou, advokatkou so sidlom
BezruCova 1, Bratislava, o urenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 12. februara 2013 &. k. 16 C 174/2012-43, v pomere
hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, navrhovatelku zaviazal k povinnosti
zaplatit odporcovi 1./ a odporcovi 2./ spoloéne a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia v sume
180,22 € na ucet pravnej zastupkyne odporcov, JUDr. Jany Uhrinovej, vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s., Gislo uctu: XXXXXXXX/XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Odporcovi 1./
nahradu trov konania nepriznal. Zaroven prvostupfiovy sud rozhodol, Ze vracia navrhovatelke sudny
poplatok za navrh v sume 92,87 €, ktory jej bude po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazany cestou
Danového uradu Bratislava.

Svoje rozhodnutie v Casti zastavenia konania odévodnil ustanovenim § 96 O.s.p. vzhladom na spatvzatie
navrhu a o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a kedZe navrhovatelka
procesne zavinila, ze sa konanie muselo zastavit, zaviazal ju k povinnosti nahradit odporcom trovy
konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia odporcov advokatkou v sume 180,22 € za 4
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dia 22.08.2012; Studium spisu na sude dna
31.08.2012; pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dfia 03.09.2012; ucast na pojednavani
dria 30.01.2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci).

O vrateni sudneho poplatku rozhodol prvostupfiovy sud v sulade s § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Navrhovatelka dha 24.07.2012 zaplatila na zaklade vyzvy sudu sudny poplatok za
navrh v sume 199 €. Sudny poplatok bol zau¢tovany pod variabilnym symbolom &. 1244535012. Tunajsi
sud uznesenim zo dna 19.09.2012 &.k. 16C/174/2012-36 rozhodol o vrateni preplatku vo vyske 99,50
€ navrhovatelke cestou Daflového Uradu Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfa 18.10.2012 a dfa 30.10.2012 bolo doru¢ené Darnovému uradu Bratislava. Vzhladom
k spatvzatiu navrhu na zacatie konania pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni kratenej €asti
sudneho poplatku navrhovatelke v sume 92,87 € (rozdiel medzi zaplatenym sidnym poplatkom v sume
99,50 € a sumou 6,63 €) cestou dafiového uradu prislusného podla sidla poplatnika.



Proti tomuto uzneseniu a to v &asti vyroku o vrateni sudneho poplatku podala v zadkonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatelka. Vo svojom odvolani uviedla, Ze uhradila sudny poplatok za navrh na
zacatie konania na zaklade vyzvy a vyCislenia sudu vo vyske 2 x 99,50 €, t.j. 199 €. Po zastaveni konania
na zaklade spatvzatia navrhu v z mysle dotknutych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch ma teda
narok na vratenie sudneho poplatku krateného o0 6,70 € zo sumy 199 €, t.j. 192,30 €. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhla, aby Okresny sud Bratislava Il alebo odvolaci sud uznesenie zo dfia 12.2.2013 sp.
zn. 16C 174/2012 v Casti vyroku o vrateni sudneho poplatku zmenil tak, Ze jej vrati sudny poplatok za
navrh v sume 192,30 €, ktory jej bude po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazany cestou Dafiového
uradu Bratislava.

Odporcovia 1./, 2./, 3./ sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podla § 11 ods. 1 prva a posledna veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok sa vrati,
ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit, alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia
sudu. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 3 citovaného zakona poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci, alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna zistil, ze na
zaklade vyzvy sudu (€.l. 23 spisu) navrhovatelka dfia 24.07.2012 zaplatila na zaklade sudny poplatok
za navrh v sume 199 €, ktory bol zauc¢tovany pod variabilnym symbolom &. 1244535012 (C.I. 24 spisu).
Prvostupnovy sud zistil, Zze sudny poplatok 2 x 99,50 € bol vyrubeny v nespravnej vyske a uznesenim zo
dria 19.09.2012 &.k. 16C/174/2012-36, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.10.2012
rozhodol o vrateni preplatku vo vyske 99,50 € navrhovatelke cestou Daflového Uradu Bratislava, ktory
uznesenie prevzal dfia 30.10.2012. Z tohto dévodu su namietky navrhovatefky uvedené v odvolani
pravne irelevantné, kedze o vrateni poplatku 99,50 € bez kratenia v zmysle § 11 ods. 1 citovaného
zakona uz bolo pravoplatne rozhodnuté a je na Daflovom Urade Bratislava aby sudny poplatok vratil.

Ak nasledne potom prvostupriovy sud napadnutym uznesenim rozhodol o uZ len vrateni sudneho
poplatku vo vyske 92,87 €, t.j. krateny stidny poplatok o0 6,63€ v zmysle § 11 ods. 3,4 citovaného zakona,
bol jeho postup vecne spravny a odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako
vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



