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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr Denisou MesarosSovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v zastipeni Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, PajStunska 5, proti zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. O., G. XXXX/X, v
zastlpeni BANIK & partners s.r.o., so sidlom Bratislava, Kosicka 4984/46, ICO: 51 329 972, o zaplatenie
sumy vo vySke 3.531,19 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 1.861,44 eur spolu s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne, po¢nuc od 23.3.2019 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu.

l. Zaloba sa vo zvy$ku uplatneného naroku zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1./ Zalobca sa Zzalobu prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu vo vySke 3.531,19 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne a to zo sumy
2.285,65 eur pocnuc od 23.03.2019 az do zaplatenia .

Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok, postipil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanému a tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 12.07.2016
Zmluvu €. 5115913427, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému peniazné prostriedky, priCom Zalovany
predmetny uUver neplnil v stanovenych terminoch, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy a tak
postupca podanim zo dfia 01.03.2018Sud prvej indtancie v predmetnej vecui vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru ku driu 28.02.2018, pri¢om vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy najneskér do 15
dni.

Zalobca v Zalobe $pecifikoval Zalovani sumu, ktora predstavuje sumu vo vyske 3.531,19 EUR a
pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 2.285,65 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
1.030,51 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vysSke 191,11 EUR a z neuhradenych poplatkov
vo vy$ke 23,92 EUR . Zalobca si zaroveri v Zzalobe uplatfiuje aj Grok z omeskania a to podla ustanovenia
§517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika po¢nuc diiom 23.03.2019, t j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

2./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn.17Csp/97/2021 - 244, zo dna
27.01.2022, ktorym Zalobu zamietol a to z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
a z tohto doévodu zo strany sudu nepriSlo ani k preskimaniu Zalobcom uplatneného naroku z hladiska
hmotnopravnych predpisov.

Vodi predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu podané
odvolanie a Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud Uznesenim sp. zn. 5CoCsp/58/2022 - 312, zo dna



25.01.2023, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom Uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze Zalobca je v predmetnom spore
aktivne legitimovany, Zalobca predloZenim podacieho harku zo dria 05.02.2018 preukazal dorucenie
vyzvy do dispozinej sféry Zalovaného a pretoZze dévod zamietnutia Zaloby bol iba nedostatok aktivnej
legitimacie v Zalobe uvedeného Zalobcu, preto sud prvej indtancie v dalSom konani uplatneny narok
Zalobcu bude preskumavat po hmotnopravnej stranke.

3./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4./ Sud prvej indtancie v z mysle intencii Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci vyty€il termin
pojednavania.

5./ Pravny zastupca Zalobcu v ramci procesného utoku uviedol, Ze nadalej trva na podanej Zalobe a ma
za to, Ze v konani je aktivne vecne legitimovany.

V Casti, €o sa tyka namietanej bonity zo strany pravneho zastupcu zalovaného, naopak tvrdi, ze tato
bonita skimana bola, pri€¢om bonita za¢ala byt napadana az na pojednavani, doteraz tato otazka sporna
nebola a v odvolacom konani sa Krajsky sud k tejto otdzke vobec nevenoval a to z toho dévodu, Ze
bola vyhodnotena ako novota.

Pravny zastupca dalej uviedol, Ze bonita bola pravnym predchodcom Zalobcu riadne skimana, pravny
zastupca Zalovaného, ktory spochybnil, Ze nepreukazali nahliadnutie do Uverového registra a Socialnej
poistovne uvadza, Ze komunikacia medzi postupcom a uverovym registrom a Socialnou poistoviiou
prebieha Cisto elektronickou formou a banka dostava odpoved uz len vo forme dat, nie listinou ani
v pdf subore, ani v tabulke, ale rovno udaje do systému banky, o Zalobca preukazuje vypoctom
primarnych navratnosti Uveru, ktort zalobca priloZil v podani zo diia 19.6.2023. Vysledok tohto skiumania
je vysledkom, Ze Zalovany bol schopny splacat Gver, o ¢om sved¢&i aj samotna Specifikacia uveru, ktoru
sudu zaslali dfia 23.8.2021 a z ktorej vyplyva, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke
2.900 eur, pricom z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 1.038,56 eur, pri€om na poplatky
bola z tejto sumy zapoéitana suma 33,96 eur, pricom neuhradené poplatky predstavovali sumu vo vyske
23,92 eur. Zalobca mé teda za to, Ze si spinil vSetky povinnosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a teda aj s poukazom na rozhodnutie KS v bodoch ¢&. 19, 20 a 23 ma za to, Ze je v konani
aktivne vecne legitimovany.

6./ Pravny zastupca Zalovaného v ramci procesnej obrany uviedol, Ze Zalovany sa oboznamil s
rozhodnutim odvolacieho siudu a ma za to, Ze odvolaci sud skumal namietany nedostatok aktivne;j
legitimacie zo strany Zalobcu a to v kontexte splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 bankového zakona,
teda ¢i pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky a & sa
tato vyzva dostala do dispozi€nej sféry Zalovaného, resp. i mu bola doru¢ena. Odhliadnuc od tej
skuto€nosti, Ze napriklad Krajsky sud v PreSove nahliada na tuto problematiku inak, nadalej trvaju na
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, taktiez tvrdil, Ze Zalobca doposial v konani nepreukazal,
Ze pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy do8lo k skimaniu bonity Zalovaného tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, priCom v uvedenom zakone
sav § 11 ods. 2 vyslovne uvadza, Ze splnenie tejto podmienky je nevyhnutné pre platné zosplatnenie
pohfadavky banky.

Ma za to, Ze veritel, teda pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, resp. doposial tak v konani nepreukazal, nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru. Z uvedeného dévodu nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky a
tak Zalovany aktivne legitimovany v tomto spore nie je.

V danej veci poukazal na rozhodnutia sudov, ide o rozhodnutie KS v Predove a to sp. zn. 3Co/53/2019,
22Co/107/2018, 7C0/126/2016, 12C0/107/2019, uznesenie KS v PreSove zo diia 31.3.2022 aje to
sp. zn. 2CoCsp/47/2021, Zalobcom je v tomto pripade Intrum, ale ide o totozny predmet sporu, v tomto
pripade doslo k zruSeniu rozsudku a vrateniu veci.

7./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZil Zalobca, z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.



8./ Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, as., Tomasikova
48.832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalovany uzavreli diia 12.07.2016 Zmluvu &. XXXXXXXXXX
Spotrebny uver na Cokolvek, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému jednorazovo penazné
prostriedky vo vyske 2.900,- eur.

Z navrhu na uzatvorenie zmluvy ( €.I. 30) bolo zistené, Ze predmetny Gver mal Zalovany splacat mesacne
vo vyske 81,59 eur k 20. def v kalendarnom mesiaci, po€nuc prvou splatkou 20.07.2019 v pocte splatok
48 a konecna splatnost bola dohodnuta 48 mesiacov od splatnosti prvej splatky, celkova Ciastka spojena
s Uverom predstavovala sumu vo vyske 3.915,79 eur..

V predmetnej zmluve si dohodli RPMN vo vyske 16,11%, priemernu hodnotu RPMN vo vyske 16,36%,
vySku urokovej sadzby vo vyske 12,90%, odplatu vo vyske 14,05%, poplatok za poistenie k Uveru vo
vyske 2,76 eur splatny v termine a periocidite splatok uveru .

V predmetnej zmluve mal Zalovany uvedenu adresu trvalého pobytu a to R. O., G. XXXX/X.

Xa./ Z potvrdenia o uzatvoreni Zmluvy zo dfia 12.07.2016 ( &.I. 35)bolo zistené, Ze banka potvrdila
uzatvorenie zmluvy , dfa 12.07.2016 akceptovala navrh Zalovaného - klienta.

Z predlozeného potvrdenia bolo zistené, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy na z&klade ktorej bol DIZnikovi
poskytnuty Splatkovy uver €islo XXXXXXXXXX, bola mu poskytnuta jednorazovo suma vo vyske 2.900,-
eur, pricom vy8ka mesacnej splatky predstavovala sumu vo vysSke 92,07 eur mesacne 20. den v
kalendarnom mesiaci, po¢nuc prvou splatkou 20.08.2016, v polte 48 splatok a uhradou posledne;j
splatky dnia 20.07.2020, potvrdena bola vySka RPMN 24,52 %, priemerna vySka RPMN 16,36%, pri¢om
celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit predstavovala sumu vo vySke 4.418,14 eur, poistenia sa
nevyzaduje a vySka odplaty predstavovala 21,19%, poplatok za poistenie k uveru 3,11 eur.

8b./ Pre neplnenie si povinnosti Zalovaného vyplyvajucich Zalovanému zo Zmluvy o splatkovom uvere,
pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 27.01.2018 ( &.I. 22 a 73) oznamil Zalovanému Ze ku dfiu
27.01.2018 je v omeskani so splacanim pohladavky Banky vo vySke 945,26 EUR.

Zaroven bol v predmetnej vyzve upozorneny, Ze ak diZznd sumu v stanovenej lehote neuhradi, Banka
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost v celom rozsahu. V takom pripade strati vyhodu splatok
a pohladavku bude potrebné uhradit v celku, ako doklad preukazujuci doruéenie predmetnej vyzvy
Zalobca predloZil sudu doklad a to podaci harok ( &.. 134), z ktorého bolo zistené, Ze predmetna vyzva
bola dana na dorucenie Zalovanému dia 05.02.2018.

Zalobca zaroven zalozil do spisu aj vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu ( &.1. 75 a 117) s datumom
zo diia 18.12.2018, prostrednictvom ktorej vyzval Zalovaného z dévodu, Ze predmetna pohladavka je
splatna v celom rozsahu k uhrade dlhu, ktory predstavuje celkovi sumu vo vySke 3.396,73 EUR s tym,
aby predmetnu sumu uhradil, pri€om podla obsahu predmetnej vyzvy, sud prvej inStancie mal za to, Ze
ide o vyzvu po splatnosti dlhu.

Z dbvodu neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy, ¢o nebolo sporné, pravny
predchodca Zalobcu pripisom zo dnfa 01.03.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru vratane
prisluenstva zo zostatkom 3.157,82 eur ( &.l. 25, 57) ku dfiu 28.02.2018. Zalobca k predmetnému
vyhlaseniu splatnosti predlozil aj doruéenku s datumom podania zo drfia 05.03.2018 s doru€enim
07.03.2018 ( €.I. 72), pricom z pripojenej doru€enky bolo zistené, Ze zasielka zo strany Zalovaného
nebola prevzata v odbernej lehote.

8c./ Z predloZenej tabulky oznaCenej ako vypoc€et primarnej navratnosti ( kalkulacia, ukazovatele
schopnost splacat uver) bolo zistené, Zze Zalobca tvrdil, Ze pdvodny veritel pri posudeni bonity
Zalovaného overil navratnost na zdklade informacii zistenych v tabulke a to z informacii o prijmoch, kde
je uvedeny Cisty prijem vo vyske 450,- eur overeny dopytom na Soc. poistovriu., z informacii o rodinnych
pomeroch ( slobodny, bez vyZivovacej povinnosti ), z informacii o vydavkoch ( splatky inych uverov 0,-,
overené dopytom do Uverového registra zo diia 11.07.2016, Zivotné potreby 198,09 eur .

9./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

10./ Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u&innom ku diu
uzatvorenia zmluv, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



11./ Podla § 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni plathom a uc¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmldv, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12./Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13./ Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14./ Podla § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15./ Podla § 52 ods. 4 OZ , spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16./ Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17./ Podlfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u&innom ku diu
uzatvorenia zmldv, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

18./ Podla § 9 ods. 2, Zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika 18 ) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelovi zname, t) informécie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

19./Podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3715664&f=3>,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

20./ Podla § 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela



21/ Podla § 11 ods. 2 z&k. ¢€. 129/2010 Z. z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3715737&f=3>, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

22./ Podfla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.
24/ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a véas.
25./ Podla § 517 ods.1 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

26./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

28./ Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna len CiastoCne.

30./ V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané a to z potvrdenia o uzatvoreni Zmluvy zo dna
12.07.2016, Zze banka ( pravny predchodca Zalobcu ) potvrdila uzatvorenie zmluvy, dfia 12.07.2016
akceptovala navrh Zalovaného - klienta, €iZze doslo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej bol DIZnikovi
poskytnuty Splatkovy tver €. XXXXXXXXXX a bola mu poskytnuta jednorazovo suma vo vyske 2.900,-
eur. Nebolo sporné , Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi celkovu sumu vo vyske
4.418,14 eur, CiZe nebolo sporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovy vztah na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzavretej podlfa § 497 Obchodného zakonnika a aj to, Ze veritel pri
uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti teda ako dodavatef
a Zalovany, ktory je fyzickou osobou tak nekonal a teda bol spotrebitefom a preto je uvedena zmluva
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelské zmluvy je vo v3eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab3ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. U&elom citovanej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujlcich Obg&ianskeho
zakonnika je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, resp. sluzby kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela
preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami
upravujucimi ochranu spotrebitelov.

Vzhfadom na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Nitre v predmetnom spore , Ze Zalobca je
v predmetnom spore aktivne legitimovany, sud prvej inStancie sa uz opatovnou namietkou pravneho
zastupcu Zalovaného ohladom aktivnej legitimacie nezaberal.

Medzi stranami sporu zostalo spornym, akym spésobom bola overena bonita Zalovaného, v désledku
¢oho Zalovany tvrdil, Ze ide o bezpoplatkovost a bezuro&nost predmetného uveru, s ¢im pravny zastupca
Zalobcu nesuhlasil.



Sud prvej indtancie v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani podrobil obsah
predmetnej zmluvy preskimaniu z hfadiska jej suladu s normami spotrebitelského prava.

Zaoberal sa podanou argumentaciou pravneho zastupcu Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu si
dostato€nym spdsobom nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 7 a § 11 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, t.j. preukazatelnym spésobom a dostatocne neskimal schopnost Zalovaného
ako spotrebitela splacat aver.

Pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze ide o hrubé porusenie odbornej starostlivosti a nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

Dalej tvrdil, Ze v pripade hrubého poru$ovania povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Gver povaZzuije za bezlroény
a bez poplatkov.

K takto tvrdenej argumentacii pravneho zastupcu zalovaného, pravny zastupca Zalobcu tvrdil a predloZil
listinné dokazy, ktorymi deklaroval, Ze bola overena bonita Zalovaného, bol riadne overeny prijem a to
na zaklade informacii o prijmoch, o rodinnych pomeroch ako aj o vydavkoch Zalovaného a taktiez riadne
nahliadol do prislusného registra.

31./ Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou vylugit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit predizovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,
Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit
sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informéacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov.

Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoénost' a rozhodnut,
¢i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoCné sa povaZzuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti).

Analyza iba niektorej zo stran rozpoCtu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp 80/2020).

32./ Z dbkazov predloZenych Zalobcom k Zalobe a to vypoctu primdrnej navratnosti ( kalkulcia
ukazovatela schopnosti splacat) ( €.1. 350 ) vyplyva, Ze Zalobca sa pri skimani bonity Zalovaného ako
svojho potencionalneho klienta uspokoijil len s udajom o jeho prijme z externého nezavislého zdroja
( dopytom do Socialnej poistovne) a akceptoval prijem vo vySke 450,- eur.

Z predloZenych listinnych dbékazov nevyplyva, Ze by si Zalobca nejako overoval tvrdenia Zalovaného o
vyske jeho mesacného prijmu, i jeho mesacnych vydavkov, ktoré ma v suvislosti s byvanim, pripadne
s inymi uvermi, neskumal Zivotné naklady Zalovaného, nehovoriac o analyze konkrétnych vydavkov na
byvanie, stravu, dopravu, doméacnost, zdravotnu starostlivost, s ich naslednym vyhodnotenim, s cieflom
ziskat objektivny obraz o finan¢nej situacii zalovaného.



Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje vychadzajuc z jeho znenia skimanie bonity s odbornou
starostlivostou, teda vyS8Si stupen obozretnosti a odbornosti dodavatela, pri ktorom sa nemozno
uspokoijit s formalistickym pristupom, bez akéhokolvek overenia si tvrdeni Ziadatela o Uver, bez
preukazania ziskavania informacii o relevantnych skuto€nostiach (rodinnom stave, poctu vyZivovacich
povinnosti, Zivotnych nakladoch Ziadatela) a ich naslednej analyzy a vyhodnotenia, ktoru realnu €innost
Zalobca nepreukazal a za takuto rozhodne nemozno z hladiska jej vypovednej hodnoty povazovat tdaje
oznacené ako data dopytu.

Takyto postup Zalobcu nemozno jednoznacne posudit ako konanie s odbornou starostlivostou, ale
naopak je hrubym porusenim tejto povinnosti stanovenej mu zakonom.

33./ Sud prvej inStancie uvadza, Ze len samotné zhromazduje informécie o klientovi a navyse neupiné,
nemozno samo o sebe povazovat za nalezité spinenie si povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.
Sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mozu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat
pozadovany uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o
majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy. Z
dikcie zakona: ,posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver*
logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela spldcat spotrebitelsky uver nie je
mozZné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela.

Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu
v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, Zalobca neuniesol dékazné bremeno spoéivajlce v jeho povinnosti preukazat
splnenie povinnosti danejmu § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., priom ide o hrubé poruSenie povinnosti
Zalobcu, ked z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by si Zalobca overoval akymkolvek
dostupnym spdsobom informacie a hlavne doklady preukazujuce prijmy a vydavky Zalovaného, Cize
nezistoval relevantné vydavky pripadne ani iné nevyhnutné vydavky ako vydaje na stravu, vydaje v
suvislosti so zdravym, ¢oho nasledkom je nastup sankcie v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti
uveru (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.), pri€om sud uz nemal dévod posudzovat poskytnuty aver z
hladiska jeho obligatérnych obsahovych néalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zadkona ¢.129/2010 Z.z..

V pripade hrubého poru$enia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povazuje v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU za bezdrogny a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 11C0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/171/2016 zo dfia 27.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 9CoCsp/77/2020-130z0 dna
28.07.2021.

34./ Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie predmetny Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2
ZoSU za bezuroény a bez poplatkov, Zalobca ktory je v konani aktivne vecne legitimovany nema narok
na zaplatenie aroku z Uveru ani Ziadnych poplatkov, ale len narok na vratenie poskytnutej sumy Gveru
po odratani plnenia zo strany Zalovane;.

Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bola poskytnuta finanéna &iastka vo vyske 2.900,-
EUR, Zalovany na predmetnom Uverovom pripade, ¢o nebolo sporné, uhradil doposial' celkovu &iastku
vo vySke 1.038,56 eur a preto sud zaviazal Zalovaného na Uhradu zostatku z poskytnutej sumy vo vyske
1.864,44 eur a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, ktoré mu patria zo zakona a to v
zakonnej vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.864,44 eur po¢nuc od 23.03.2021 az do zaplatenia.

35./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37./ Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania.



Sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia
v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.531,19 eur (100%), sid mu priznal sumu vo vyske 1.861,44
eur ( 52,7 %), vo zvysku 1.669,75 ( 47,3 %) Zalobu zamietol. KedZe Uspech a neuspech stran sporu
bol priblizne rovnaky, sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania.

38./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



