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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Vladimira Vi¢ka a sudcov JUDr. Tatiany
Biednikovej a JUDr. Maridana Jarabka v trestnej veci proti odsudenému C. A. , pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu v Trnave zo dna 20. maja 2013 sp. zn. 3PP/36/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.
juna 2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného C. A., nar. X. X.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného C. A.
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost. Prostrednictvom obhajcu sa
domahal podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoZe podmienky by pre tento
postup splnil, po€as vykonu trestu sa riadne spraval a bol aj devatkrat disciplinarne odmeneny, ¢im
preukazal, ze sa napravil. Ma zabezpe€ené zamestnanie a mieni uzavriet manzelstvo.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v zmysle ktorého sud
méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za prec€in po vykone polovice ulozeného alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody.
Tieto podmienky neboli splnené. Z hodnotenia na odsudeného vyplyva, Ze jeho spravanie po¢as vykonu
trestu je na poZadovanej trovni, o Eom svedg¢i devat disciplinarnych odmien. Na druhej strane v8ak treba
zdoéraznit, Ze odsudeny v minulosti pachal sustavne trestnu €innost, tresty vychovného charakteru ani
vykony trestov odfatia slobody nespinali u neho zakonom predpokladany Gginok, jeho resocializaéna
prognoza je z tohto dovodu menej priazniva, takze aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné od neho oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj spravne dovody napadnutého uznesenia krajsky
sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



