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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSianovej a JUDr. Danice Ko€iCkovej v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35697270, zast. URBANI
& Partners, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti odporcovi
S. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, XXX XX U., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie, J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec, pracovisko Dr. Herza 12, 984 01 Lu€enec, v konani o zaplatenie 384,56 € s prisl., o odvolani
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 1C/46/2012-66
zo dfia 14. 08. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v ¢asti, v ktorej okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 331,94
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 € od 30. 10. 2009 do zaplatenia, v
mesacnych splatkach po 50 €, vzdy do 20-teho dnha v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade neuhradenia ¢o i len jednej z nich a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

V Casti, ktora sa tyka pociatku splacania sumy 331,94 € v mesacnych splatkach po 50 €, rozsudok
okresného sidu meni tak, ze za pociatok splacania sumy 331,94 € v mesacnych splatkach po 50 €
stanovuje namiesto mesiaca september 2012, prvy mesiac nasledujici po mesiaci, v ktorom sa stane
tento rozsudok pravoplatnym.

V nenapadnutej Casti ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

VedlajSi uCastnik na strane odporcu, Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom
Vazecka 16, 080 05 Presov, IC0:42 176 778 je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania vo vySke 41,02 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Urbani & Partners, s.r.o., so sidlom
v Banskej Bystrici, vedeny v T. banke, a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 384,56 €
spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 30. 10. 2009 do zaplatenia, vSetko v mesalnych splatkach
po 50 €, vzdy do 20. diha v mesiaci, po€nuc septembrom 2012 ,pod stratou lehoty*“. O trovach konania
rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej v
texte len OSP) tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 264,88 € a
iné trovy konania vo vyske 23 € na G&et pravneho zastupcu navrhovatefa URRBANI & Partners, s. r. 0.,
so sidlom v Banskej Bystrici do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Zze vykonal dokazovanie vysluchom
odporcu, oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni & A3926377, dodatkom ku zmluve o pripojeni,
pokusom o pokonavku z 15. 10. 2009, faktarami ¢&. 8035099813, 100561699, 8035608470,
8036119152, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., (dalej v texte len
VSeobecné podmienky) a Cennikom sluzieb platnym od 15. 05. 2009. Z vykonaného dokazovania mal
nesporne preukazané, Ze dia 19. 09. 2008 uzavreli u€astnici Zmluvu o pripojeni €. A3926377 podfa § 43
zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej odpredal navrhovatel odporcovi
mobilny telefén Nokia 2630 za kupnu cenu 0,03 € a pripojil odporcu do mobilnej siete s povinnostou
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 18 mesiacov a platit pausalne mesacéné Ciastky v sume 6,85 € bez
DPH, spolu s DPH v sume 8,15 €. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti uvedenych v bode 2.3
alebo 2.4 ¢l. 2 Dodatku sa odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €. Odporca si
zmluvné povinnosti neplnil (neplatil cenu za dodané sluzby), v désledku ¢oho ho navrhovatel odpoijil od
telefonnej siete dria 20. 05. 2009. Potom o odporca diia 29. 05. 2009 uhradil sumu 35,33 € jeho telefén
bol dria 29. 05. 2009 znovu do telefénnej siete pripojeny. Mobilny operator vyuctoval odporcovi cenu
telefonnych sluZieb za obdobie od 21. 05. 2009 do 19. 08. 2009 fakturou ¢. 8035099813 v sume 39,19 €,
fakturou €. 1005616699 v sume 1,33 €, fakturou €. 8035608470 v sume 8,15 € a fakturou €. 8036119152
v sume 3,95 €. Diia 12. 08. 2009 bol odporca znovu odpojeny od telefénnej siete. Navrhovatel pokusom
0 pokonavku zo dfia 15. 10. 2009 vyzval odporcu na uhradu jeho pohlfadavky zodpovedajucej cene za
poskytnuté telefonické sluzby v celkovej sume 52,62 € a zmluvnej pokute vo vySke 331,94 € najneskér
do 29. 10. 2009 a zarovefi mu oznamil, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy ukongi platnost Zmluvy
o pripojeni &. A3926377 zo dna 19. 09. 2008. Okresny sud v oddvodneni predmetného rozsudku
dalej uviedol, Ze u&astnici si presne dojednali platenie zmluvnej pokuty a to jednak za porusenie doby
viazanosti 18 mesiacov, ale tiez pre pripad, Ze sa odporca dopusti takého konania alebo da svojim
konanim taky podnet, alebo umozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit
od zmluvy, alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu neplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
uCastnika, ku plneniu ktorych sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve. Okresny sud kon$tatoval, Ze
samotny zavazok zotrvat po dobu 18 mesiacov vo viazanosti s navrhovatefom, pravidelné platenie
mesacnych poplatkov a nedanie podnetu na pred€asné ukon&enie zmluvného vztahu su také zmluvné
podmienky, ktoré nie je mozné povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve a v dodatku ku
zmluve medzi mobilnym operatorom a odporcom. Navrhovatel predpokladal trvanie zmluvného vztahu
minimalne po dobu 18 mesiacov s podmienkou riadneho platenia mesaénych poplatkov a neporusovania
dalSich zmluvnych povinnosti uvedenych v Dodatku ku zmluve &. A3926377. Okresny sud uviedol, Ze aj
hodnota mobilu mala vplyv na dojednanie vysky zmluvnej pokuty, pri€¢om zdéraznil, Ze kazdy kto vstupuje
do zmluvného vztahu, ma si byt vedomy désledkov zmluvného vztahu a nema do zmluvného vztahu
vstupovat s urlitymi Spekulaciami na pripadni moznost' porusenia zmluvného zavazku. Zdéraznil, ze
nemozno vo vSeobecnosti akceptovat, Ze sa oplati zmluvu nedodrziavat a neplnit zmluvné zavazky.
Tiez treba zvazit, Ze navrhovatel ako podnikatel v oblasti telekomunikaénych sluzieb priSiel o zisk,
pretoZe odporca nezotrval v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. S poukazom na uvedené, okresny
sud nepovazoval dojednanie zmluvnej pokuty za taku zmluvnd podmienku, ktora by spdsobovala
nerovnovahu v pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo zmluvného vztahu medzi d€astnikmi konania.
Dojednanie o zmluvnej pokute nepovazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

V podani zo dria 18. 09. 2012 Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo sidlom v PreSove
oznamilo, Ze vstupuje do konania na strane odporcu. V predmetnom podani ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS zarover poziadalo okresny sud, aby mu dorucil Zalobny navrh spolu s
prilohami. Okresny sud dorucil uvedenému zdruzeniu aj rozsudok zo dha 14. 08. 2012. V podani zo
dria 28. 09. 2012 sa Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS proti predmetnému rozsudku
odvolalo a v odvolani uviedlo, Ze podava odvolanie len do tej asti vyroku rozsudku okresného sudu, v
ktorej okresny sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 € spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 € od 30. 10. 2009 do zaplatenia ako aj proti vyroku,
ktorym okresny sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania 264,88 € a 23 €. Uviedol, Ze sudy
Slovenskej republiky uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktoru si v predmetnej veci uplatnil navrhovatel, je
ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna, o znamena, Zze navrhovatel takito zmluvnu podmienku
v zmysle § 53a Obc&ianskeho zékonnika nesmie pouzivat. Vedlaji u€astnik okresnému sudu v odvolani
dalej vytkol, Ze sa vbbec nezaoberal ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika a preto dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci v odvolanim napadnutej €asti. Uviedol,
Ze neprijatelnd zmluvna podmienka je absolutne neplatna, pri¢om vo vztahu k zmluvnej pokute vo
vySke 331,94 € ide podla vedlajSieho uastnika nesporne o neprijatelnd zmluvni podmienku a teda
o podmienku neplatnu. Otazka neprijatefnosti a neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute spolo¢nosti
Orange Slovensko, a. s, uz bola podla vedlajSieho u€astnika na strane odporcu judikovana rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/18/2012 z 15. 03. 2012, rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co0/136/2010 z 09. 05. 2011, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/33/2012
zo dna 16. 04. 2012, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010 z 29. 06. 2011 a
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 z 24. 04. 2012. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu prizna nahradu trov konania.

V podani zo dfia 18. 10. 2012 sa k obsahu odvolania vedlajSieho U&astnika na strane odporcu
vyjadril navrhovatel a vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru rozsudok Okresného sudu Velky
Krti§ &. k. 1C/46/2012-66 zo dna 14. 08. 2012 vychadza z dosledného posudenia skutkového stavu,
pricom je nesporne v sulade s hmotnymi ako aj procesnymi pravnymi predpismi vztahujucimi sa na
prejednavanu vec. Zmluvna pokuta bola v danom pripade platne dojednana v Dodatku ku Zmluve
o pripojeni zo dna 19. 09. 2008,v zmysle ktorého bol odporcovi odpredany mobilny telefon znacky
Nokia 2630 za zfavnenu kupnu cenu vo vyske 0,03 €, pricom odporca sa zaviazal riadne a v&as
platit cenu poskytnutych telekomunikagnych sluZieb a zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po
dobu viazanosti dohodnutej v Dodatku ku Zmluve o pripojeni €. A3926377. Zdoraznil, Ze v danom
pripade bolo funkciou dohodnutej zmluvnej pokuty jednak zabezpelenie zavazkového vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom, dalej sankcia za nesplnenie povinnosti odporcu a taktiez aj reparacia
spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut navrhovatelovi v pri€innej
suvislosti s porusenim povinnosti odporcu riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb a zotrvat
Vo vzajomnom zavazkovom vztahu s navrhovatefom podas dohodnutej doby viazanosti. Uviedol, Ze
odporca porusil svoju povinnost platit riadne a v€as cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych
sluzieb, &im porusil ¢lanok 5 bod 5.1 pism. b) ako aj ¢lanok 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s.. Rovnako porusil odporca svoju povinnost v zmysle bodu 2. 3. pism.
a), ¢l. 2 Dodatku ku Zmluve o pripojeni €. A3926377 zo dfia 19. 09. 2008 a sice povinnost, Ze po celu
dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovateflom a bude vyuZivat jeho sluzby, ako aj
povinnost v zmysle bodu 2.3 pism. c), €l. 2 uvedeného Dodatku ku Zmluve o pripojeni a to, Ze po
celu dobu viazanosti sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by ,Podniku“ (navrhovatelovi) vzniklo pravo odstupit od
zmluvy z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany ,U&astnika“ (odporcu), ku ktorym
sa zaviazal v Zmluve o pripojeni €. A3926377 zo diha 19. 09. 2008 alebo v Dodatku k uvedenej zmluve,
alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny v dobe viazanosti do€asne obmedzit, alebo
prerusit poskytovanie sluzieb. Z hladiska reparacnej funkcie zmluvnej pokuty a teda zabezpedenia
nahrady pripadnej Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu platit za cenu
navrhovatefom poskytnutych sluzieb riadne a v&as, ako aj zotrvat' v zavazkovom vztahu s navrhovatelom
pocas dohodnutej doby, je podla navrhovatela zrejmé, Ze tato Skoda predstavuje minimalnu Skodu
rovnajucu sa sume rozdielu medzi aktualnou trhovou cenou poskytnutého mobilného telefénu a jej
zlavnenou cenou, za ktoru bol tento odporcovi odpredany. Uviedol, Ze odporcovi boli taktiez v zmysle
Prilohy k Dodatku poskytnuté osobitné zvyhodnenia vo forme zlavy na poskytnuté sluzby ako aj vo forme
skratenia doby viazanosti. V neposlednom rade je podla navrhovatela potrebné uviest, Ze odporca
na pokus navrhovatela o mimosudne rieSenie sporu nereagoval Ziadnou ani Ciasto¢nou Uhradou
pohladavky a tuto do dnedného dna navrhovatelovi neuhradil. Skuto¢nost, Ze predmetna Zmluva o
pripojeni je zmluvou spotrebitelskou v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni nebola v konani sporna
a teda navrhovatel nepopiera spotrebitelsky charakter vzajomného zavazkového vztahu medzi nim a
odporcom. Navrhovatel vSak v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze vySka dojednanej zmluvnej
pokuty je zavisla od typu vybraného mobilného telefénu. Odporca pri uzatvarani Dodatku ku Zmluve
o pripojeni mal moznost' ovplyvnit vy8ku dojednanej zmluvnej pokuty prave vyberom konkrétneho
mobilného telefénu, ktory mu bol za zfavnend kdpnu cenu v zmysle Dodatku ku zmluve odpredany.
Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil a zaviazal odporcu
na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 41,03 €.



Vyzvou zo diia 29. 05. 2013 vyzval odvolaci sud odporcu, aby sa vyjadril, & suhlasi s odvolanim
vedlajSieho ucastnika - Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 1C/46/2012-66 zo dfia 14. 08. 2012, nakoflko uvedeny vedlajsi
ucastnik vystupuje v konani na strane odporcu a odvolanie je taky procesny ukon, ktory si vyZzaduje
suhlas toho uc€astnika, v prospech ktorého bol vykonany, teda v danom pripade odporcu.

V podani zo dfia 08. 06. 2013 odporca uviedol, Ze suhlasi s tym, aby ho vo veci odvolania zastupoval
vedlajsi ucastnik konania. Krajsky sud ako sud odvolaci posudil uvedené podanie odporcu podla jeho
obsahu tak, Ze suhlasi s odvolanim vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom odvolanim vedlajSieho U&astnika na
strane odporcu podfa § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej okresny sud zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
331,94 € od 30. 10. 2009 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50 €, splatnych vzdy do 20 -teho dnia
v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich, ako aj vo
vyroku o trovach konania, ako vecne spravy podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil; v ¢asti, ktora sa tyka
pociatku splacania sumy 331,94 € v mesacnych splatkach po 50 € podla § 220 OSP zmenil tak, Zze za
pociatok splacania sumy 331,94 € stanovil namiesto mesiaca september 2012 prvy mesiac nasledujuci
po mesiaci, v ktorom sa stane tento rozsudok pravoplatnym, konstatujuc, Ze tato vyssie Specifikovana
formalna zmena bola nevyhnutnd z hfadiska vykonatelnosti rozsudku v odvolanim napadnutej ¢asti.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na zacéatie konania doru¢enym Okresnému sudu Velky
Krtis 12. 04. 2012 sa navrhovatel domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 52,62 € titulom ceny
neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a sumy 331,94 € titulom zmluvnej pokuty spolu s 9 % urokom
zomes8kania ro¢ne z dlznej sumy od 30. 10. 2009 do zaplatenia. Cenu za poskytnuté sluzby vyfakturoval
navrhovatel odporcovi faktarou €. 8035099813 na sumu 39,19 €, fakturou & 1005616699 na sumu
1,33 €, fakturou €. 8035608470 na sumu 8,15 € a fakturou €. 8036119152 na sumu 3,95 €. Listom zo
dna 15. 10. 2009 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu vysSie uvedenych faktar, ktorymi vyfakturoval
navrhovatel odporcovi cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 52,62 € a zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
€. Tvrdenia o opodstatnenosti naroku preukazal navrhovatel képiou zmluvy o pripojeni €. A3926377,
ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky, uzatvorenou podfla § 43 zak. €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach a Dodatkom ku zmluve o pripojeni. Navrhovatel odpredal odporcovi
mobilny telefén zn. Nokia 2630 za 0,03 €, za ¢&o sa odporca zaviazal zotrvat s navrhovatefom v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti a vyuzivat' dohodnuty mesaény program, plnit si riadne
povinnosti tak, aby sa nedopustil konania oddévodfiujuceho odstupenie navrhovatela od zmluvy. Pre
pripad porusenia niektorych z povinnosti zo strany odporcu uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 ¢l. 2
Dodatku k zmluve o pripojeni €. A3926377 zo dfia 19. 09. 2008, sa zmluvné strany dohodli, Zze odporca
ako ,Ugastnik" zaplati zmluvna pokutu vo vyske 331,94 €.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sluzba
sa bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zo spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze povinnost’ odporcu zaplatit zmluvnu pokutu bola

dojednana ako dosledok takého konania odporcu, na zaklade ktorého vzniklo navrhovatelovi pravo
odstupit od zmluvy. Pravo odstupit od zmluvy vzniklo navrhovatefovi podfa €l. 4 V8eobecnych
podmienok z dévodu, Ze odporca ako u¢astnik zmluvy o pripojeni nezaplatil splatni cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Uvedené ustanovenie V3eobecnych podmienok, ktoré upravuje
pravo odstupit od zmluvy v pripade ak ,Ug&astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu je v sulade s
§ 43 ods. 5 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z. z..

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika ak strany dojednanu pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi povinny zmluvnu pokutu zaplatit' aj



ked opravnenému u€astnikom porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Zmluvna pokuta dohodnuta v €&l. 2 Dodatku ku zmluve o pripojeni &. A3926377 zo dfia 19. 09. 2008 bola
dojednana pisomne, bola uréena jej vySka ako aj poruSenie povinnosti, za porusenie ktorych narok na
zmluvnu pokutu vznika. Okresny sud rozsudkom €. k. 1C/46/2012-66 zo dfa 14. 08. 2012 Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému rozsudku sa vedlajsi u€astnik na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove odvolal a v odvolani poukazal len na tu
skuto€nost, Zze sudy Slovenskej republiky uz judikovali, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, z ktorého
vyplyva narok uplatneny navrhovatefom v Zalobe je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatné,
pricom vedlajsi u€astnik v odvolani argumentoval aj tym, Ze navrhovatel takato zmluvnu podmienku v
zmysle § 53a Obcgianskeho zakonnika nesmie pouzivat. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v odvolani
okresnému sudu dalej vytkol, Ze sa ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika vébec nezaoberal,
preto dospel v odvolanim napadnutej Casti k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne v €asti, v ktorej si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
331,94 € s prisl., o oddvodnil tym, Ze v tejto Easti dochadza k poruseniu spotrebitelskych prav a zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 68,38 €.

Podla ust. § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Ugelom odvolacieho konania je preskumat zakonnost odvolanim napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania. Preskumavacie opravnenie odvolacieho sudu je ohrani¢ené medzami, v
ktorych sa odvolatel doméha preskumania rozhodnutia. Tymto rozsahom vymedzenym v odvolani je
odvolaci sud viazany, o znamena, Zze nembze preskumat’ rozhodnutie sudu prvého stupfia ani v
mendom, ale ani vo va¢8om rozsahu ako je uvedené v odvolani. Nevyhnutnou néleZitostou odvolania
je vymedzenie pravneho zaveru, ktory odvolatel nepovaZzuje za spravny a dovodov, pre ktoré ho
nepovazuje za spravny. Pokial v odvolani tato zasadna naleZitost chyba, nie je vymedzeny obsah
prieskumnej €innosti odvolacieho sidu. V danom pripade okresny sud riadne a nalezite odovodnil, preco
povazoval narok na zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 € za dévodny (strana 3, prvy odsek odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu). VedlajSi ucastnik na strane odporcu Ziadnym
spbsobom tam uvedené zavery okresného sudu nespochybnil, neuviedol, ktoré zo zaverov okresného
sudu povaZuje za nespravne, ani to preco ich povaZuje za nespravne.

Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze pokial vedlajsi u€astnik na strane odporcu v odvolani
uviedol len, Zze ,zmluvna pokuta® (spravne - dojednanie o zmluvnej pokute; pre uplnost odvolaci
sud uvadza, Zze zmluvna pokuta ako taka nemdze byt neplatna, neplatné méze byt len dojednanie
o zmluvnej pokute t.j. pravny ukon, v ktorom bola dohodnuta), ktora si navrhovatel v tomto konani
uplatriuje, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, pretoZze to uz tak judikovali sudy SR v
inych konaniach, pri¢om poukazal aj na ust. § 53a Obcdianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza,
Ze uvedena argumentacia vedlajSieho u€astnika je vo vztahu k tomuto konaniu vytrhnuta z kontextu
a pravne irelevantna. Okrem uvedenej argumentéacie vedlajSi ucastnik na strane odporcu v odvolani
Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil zavery okresného sudu neuviedol. NavySe
z obsahu odvolania vyplyva, Ze v €ase podania odvolania vedlajsi u€astnik na strane odporcu nemal k
dispozicii prilohy navrhu na za¢atie konania, €0 znamena, Ze odvolanie podal bez toho, aby poznal obsah
vSetkych podstatnych listinnych dékazov, t.j. obsah Zmluvy o pripojeni €. A3926377 zo diia 19. 09. 2008,
obsah Dodatku k uvedenej zmluve, obsah Prilohy €. 1 Dodatku ku zmluve (ktora upravovala osobitné
zvyhodnenie v ramci ponukovej akcie ,Pausal 100 Sk*) a obsah VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s.,. Bez toho, aby vedlajsi u€astnik poznal obsah uvedenych listinnych dékazov,
nemohol prezentovat tvrdenie o tom, Ze sudy SR v inych konaniach judikovali, Ze ,zmluvna pokuta“
uplatfiovana v tomto konani je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Pokial' vedlajsi u€astnik
tymito listinnymi dbékazmi nedisponoval, bolo v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu, na ochranu
zaujmov ktorého vstupil do konania, aby sa s odporcom skontaktoval, tieto listiny si od odporcu vyZziadal
a oboznamil sa s ich obsahom, tak aby mohol v odvolani relevantne argumentovat. Dal$ia moznost,
ktoru vedrajsi u€astnik na strane odporcu v tomto smere mal a ktoru nevyuZil, bola mozZnost nahliadnut
do spisu, pritom sa oboznamit’' s obsahom uvedenych listinnych dékazov a vyZiadat si fotokdpie priloh
Zalobného navrhu, pokial nimi nedisponoval.



Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu uvedené v odvolani nevyvratili spravnost zaverov okresného sudu, preto odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v asti, v ktorej okresny
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % zo sumy 331,94 € od 30. 10. 2009 az do zaplatenia a vo vyroku o trovach
konania, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil; v €asti tykajucej sa poc€iatku splacania sumy 331,94 € podla § 220 OSP zmenil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze vedlajSieho uCastnika na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, zaviazal nahradit v odvolacom konani uspesnému
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania navrhovatela predstavuju trovy
pravneho zastupenia zodpovedajuce odmene za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
vedlajSieho u€astnika), priznanej podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 26,56 €, dalej
rezijnému pausalu vo vySke 7,63 € a 20 % DPH z odmeny a reZijného pausalu, spolu vo vyske 6,83 €;
trovy pravneho zastipenia navrhovatela v odvolacom konani predstavuju celkom sumu 41,02 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 149 ods. 1 OSP.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



