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Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
gast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: O. L., L.. XX X.XXXX, J. G. XXX/X, XXX XX M., v
konani o zaplatenie 617,24 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dha 16.12.2021 podal Zalobca proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie 617,24 eur s
prislusenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 Obcianskeho zakonnika zo dra 09.11.2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 a Zalobcom, postUpil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
v zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov dna 22.09.2016 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov .Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa véetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit aroky." Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost
podla Zmluvy. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bol suasne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi



ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 OZ k 04.01.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru, pricom
vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 617, 24EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 577,18 EUR, z
riadneho uroku vo vyske 38,63 EUR, z uroku z omeskania vo vyske 0,83 EUR, zo sank&nych poplatkov
vo vySke 0,660EUR a z poplatkov vo vyske 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného dria vykonal nasledujice Ghrady: 0,00 EUR. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vyske 617,24 EUR pri€om pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
577,18 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 38,63 EUR, z neuhradeného uUroku z omeskania
vo vySke 0,83 EUR, z neuhradenych sankénych poplatkov vo vy3ke 0,60 EUR a z neuhradenych
poplatkov vo vySke 0,00 EUR. Podfa § 369 ods. 1 ObZ ,Ak je diZnik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia." Podla § 369 ods. 3 ObZ ,Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obdianskeho prava." S u&innostou od 01.02.2013 je vySka urokov z ome$kania uréena
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omes$kania je 0 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Podla ustanovenia €l. 2 ods. 2 CSP ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo." Podla ustanovenia &l. 3 ods. 1 CSP ,Kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené." Zalobca o ladom
uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany
zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.07.2019 sp. zn.
6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 07.08.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou
otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti
odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktord mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych trokov a Grokov z omeskania." Zalobca si v tomto konani uplatriuje Urok z omeskania
podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ diiom 10.11.2021 , t.j. dfiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia
pohladavky. Na zaklade uvedenych uhrad zalovaného Zalobca vycisluje urok z omeskania odo dha
postupenia pohladavky nasledovne:5% ro¢ne zo sumy577,18 EUR od 10.11.2021 do zaplatenia.

2. V doplneni Zaloby Zalobca uviedol, Zze pokial ide o Specifikacia uplatneného naroku- Istina vo vyske
577,18 €,

« Zalovany Cerpal diha 22.09.2016 perniazné prostriedky v celkovej vyske 700 €

« Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vySke 338,53 € a to nasledovne:
Datum Uhrady Istina Uroky Poplatok Poistenie Sankcie aroky, Uroky z istiny v PD-
22.9.2016 14,00 € 14,00 €,

16.10.2016 14,11 € 6,50 € 7,61 €,

16.11.2016 14,11 € 4,38 € 9,73 €,

16.12.2016 14,11 €4,75€ 9,36 €,

16.1.2017 14,11 € 4,50 € 9,61 €,

16.2.2017 14,11 € 4,57 € 9,54 €,

16.3.2017 14,11 € 5,55 € 8,56 €,

16.4.2017 14,11 € 4,71 € 9,40 €,

16.5.2017 14,11 € 5,08 € 9,03 €,



16.6.2017 14,11 € 4,85 € 9,26 €,
16.7.2017 14,11 € 5,21 € 8,90 €,
16.8.2017 14,11 €4,99€ 9,12 €,
16.9.2017 14,11 € 5,06 € 9,05 €,
16.10.2017 14,11 € 5,42 € 8,69 €,
16.11.2017 14,11 € 5,21 € 8,90 €
16.12.2017 14,11 € 5,56 € 8,55 €,
16.1.2018 14,11 € 5,36 € 8,75 €,
16.2.2018 14,11 € 5,43 € 8,68 €,
16.3.2018 14,11 €6,34 € 7,77 €,
16.4.2018 14,11 € 5,60 € 8,51 €,
16.5.2018 14,11 € 5,95 € 8,16 €,
16.6.2018 14,11 € 5,76 € 8,35 €,
16.7.2018 14,11 € 6,11 € 8,00 €,
16.8.2018 14,11 € 5,93 € 8,18 €,
Spolu 338,53 € 122,82 € 201,71 € 14,00 €

* postupena istina tak predstavuje poskytnuty iver minus uhrady Zalovaného zapo itané na istinu (700
€-122,82 € = 577,18 €), Riadny urok vo vyske 38,63 €

+ v zmysle &l. I. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Gver s urokovou sadzbou vo
vySke 16,30 %, * zmluvny urok bol vyudtovany v celkovej vySke 240,37 € a vycisleny je za prislusné
obdobie podla nasledovného vzorca:

diZznd istina * urokova sadzba / 360 (bankovy rok) * poc€et dni prislusného obdobia

Od Do Istina Sadba Bankovy rok Poc¢et dni Suma uroku

22.9.2016 16.10.2016 700,00 € 16,30% 360 24 7,61 €

17.10.2016 16.11.2016 693,50 € 16,30% 360 31 9,73 €,

17.11.2016 16.12.2016 689,12 € 16,30% 360 30 9,36 €,

17.12.2016 16.1.2017 684,37 € 16,30% 360 31 9,61 €,

17.1.2017 16.2.2017 679,87 € 16,30% 360 31 9,54 €,

17.2.2017 16.3.2017 675,30 € 16,30% 360 28 8,56 €,

17.3.2017 16.4.2017 669,75 € 16,30% 360 31 9,40 €,

17.4.2017 16.5.2017 665,04 € 16,30% 360 30 9,03 €,

17.5.2017 16.6.2017 659,96 € 16,30% 360 31 9,26 €,

17.6.2017 16.7.2017 655,11 € 16,30% 360 30 8,90 €,

17.7.2017 16.8.2017 649,90 € 16,30% 360 31 9,12 €,

17.8.2017 16.9.2017 644,91 € 16,30% 360 31 9,05 €,

17.9.2017 16.10.2017 639,85 € 16,30% 360 30 8,69 €,

17.10.2017 16.11.2017 634,43 € 16,30% 360 31 8,90 €,

17.11.2017 16.12.2017 629,22 € 16,30% 360 30 8,55 €,

17.12.2017 16.1.2018 623,66 € 16,30% 360 31 8,75 €,

17.1.2018 16.2.2018 618,30 € 16,30% 360 31 8,68 €,

17.2.2018 16.3.2018 612,87 € 16,30% 360 28 7,77 €,

17.3.2018 16.4.2018 606,53 € 16,30% 360 31 8,51 €,

17.4.2018 16.5.2018 600,93 € 16,30% 360 30 8,16 €,

17.5.2018 16.6.2018 594,98 € 16,30% 360 31 8,35 €,

17.6.2018 16.7.2018 589,22 € 16,30% 360 30 8,00 €

17.7.2018 16.8.2018 583,11 € 16,30% 360 31 8,18 €,

17.8.2018 11.1.2019 577,18 € 16,30% 360 148 38,63 €,

* z thrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapocitana suma vo vyske 201,71 €, neuhradeny zmluvny
urok predstavuje sumu vo vyske 38,63 €,Urok z omeskania vo vyske 1,43 €,+ zmluvny urok z omes$kania
bol Zalovanému vyué&tovany vo vySke 1,43 € a vycisleny je za, prislusné obdobie (kalendarny mesiac)
nasledovne: vySka omeskanych splatok * 5% / 360 (bankovy rok) * 30 (bankovy mesiac) « z Uhrad
Zalovaného bola na urok z omeskania zapocitana suma vo vyske 0 € » neuhradeny urok z omeskania
predstavuje sumu vo vyske 1,43 €. V uvedenom pripade ide o pred schvalenu ponuku. Je preto potrebné
aplikovat’ ust. § 7 ods. 43 zdkona &. 129/2010 podla ktorého ,Pri spotrebitel[skom Uvere, ktorého
vySka je urCena vopred bez aktivnej uCasti spotrebitela a na zaklade historickych udajov o finanénej
situacii spotrebitela ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych operaciach, ktoré je mozné



doplnit o dalSie informacie z internych zdrojov alebo externych zdrojov, banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky17a) nemaju povinnost overovat informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni,17ab) ak a) spotrebitel je ich klientom17th) viac ako Sest mesiacov, b) banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky17a) vedia preukazatelne zistit informacie o platobnych
operaciach, ktoré mozno objektivhe povazovat za prijem spotrebitela.“ V ramci posudzovania bonity

banka disponovala informaciami o prijmoch z obratov na ucte. Tie boli vo vySke 1886,55 €.

Spléatky existujucich uverov boli vo vyske 321,82 €. Disponibilny zostatok bol dostato€ny na schvalenie
Uveru. Zastavaju nazor, ze postupca postupoval v sulade so zakonom a zachoval odbornu starostlivost
pri skimani bonity Zalovaného.

Podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky.*

Podla &l. VI. ods. 1 Uverovej zmluvy ,Veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. ma
pravo pozadovat’ splatenie pohlfadavky Veritela a DIZznik je povinny pohlfadavku Veritela zaplatit' aj pred
driom konecnej splatnosti, ak je DIZnik v omeskani so splatenim pohladavky Veritefa alebo jej akejkofvek
Casti po dobu dIhSiu ako 3 mesiace Postupca si moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dohodol so
Zalovanym v VI. ods. 1 Uverovej zmluvy. Z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze Zalovany uhradil
poslednu splatku dnia 16.08.2018. Postupca vyzvou zo dia 05.12.2018 vyzval Zzalovaného na uhradu
omeskanych splatok vo vySke 43,03 € a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Nakolko Zalovany omeskané splatky neuhradil, podanim zo dfia 04.01.2019 vyhlasil postupca
mimoriadnu splatnost’ Gveru. V uvedenom pripade doslo nepochybne k zachovaniu 15 driovej lehoty
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a v €ase vyhldsenia mimoriadnej splatnosti bol
Zalovany v omeskani tri mesiace so zaplatenim splatky. Zalobca zastava nézor, Ze v spornom pripade
doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca v prilohe tohto podania predklada podaci
harok preukazujuci odoslanie vyzvy zo dfia 05.12.2018 Zalovanému. Podla rozsudku Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/9/2021 z 22.04.2021: ,Pokial Zalovana predloZila v priebehu odvolacieho
konania rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoCsp/48/2020- 182 zo dfia 25. novembra 2020 a
poukazovala na nedorucenie vyzvy zo strany zalobkyne v suvislosti s postupenim pohladavky, tu je
potrebné zdbraznit, Ze v tejto konkrétnej veci sud konstatoval nepreukazanie ani len odoslania vyzvy a
Zalobca v tomto konani len predlozil sudu fotokdpie listov, ktoré udajne mal odoslat. V prejednavanej
veci ale Zzalobkyfia podacim harkom preukazala odoslanie vyzvy Zalovanej tak, ako to napokon spravne
konstatuje i sud prvej indtancie, a preto v zmysle platnej judikatary je potrebné takyto postup povazovat
za dostato€ny v suvislosti s preukazanim postupenia pohladavky, a preto ani na tato namietku odvolaci
sud neprihliadol.“ Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.05.2021:
»Vo vztahu k sidom prvej inStancie prijatému zaveru o nepreukazani doru€enia upozornenia na splatenie
diZznej Casti iveru odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca sice nepredlozil v ramci prvoinstanéného
konania kopiu doruenky alebo kopiu vratenej zasielky neprevzatej v odbernej lehote, avSak uvedené
zhojil predloZzenim vypisu z podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze predmetné upozornenie na splatenie
diZznej Casti uveru podal na postovu prepravu, t.j. doru€oval ju Zalovanému. Z uvedeného mozno
mat za to, Ze predmetné upozornenie sa s najva¢sou pravdepodobnostou dostalo do dispozi¢ne;j
sféry zalovaného, a teda uvedena podmienka bola splnena. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade
preukazovania doruovania tohto upozornenia nie je potrebné postupovat prisne formalisticky, preto
postacuje predloZenie podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze listina bola Zalovanému zasielana, pricom
vzhfadom na datum uvedeny na samotnom upozorneni a na datum podania zasielky na postovu
prepravu mozno mat za to, ze zalobca podal na postovu prepravu prave predmetné upozornenie. Z
uvedeného dévodu tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia a pravne posudenie sudu
prvej indtancie v tomto smere tak neboli spravne, preto neostavalo ni¢ iné, ako odvolaniu Zalobcu
vyhoviet.“ Dalej uvadzaju, Ze nedisponuju podacim harkom alebo doruéenkou k podaniu zo dfia
04.01.2019. Nakolko vS8ak Zalovany doru€ovanie tejto listiny nerozporuje, zastavaju nazor, Ze je jej
dorucenie potrebné povazovat v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP za nesporné skutkové tvrdenie. Podla
uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/40/2020 z 31.12.2020: ,Zalobca v odvolani namietal



najma nespravnost posudenia skutocnosti, Ze hoci Zalovany nepoprel jeho skutkové tvrdenia uvadzané
v zalobe, sud neaplikoval ustanovenie § 151 ods. 1, 2 CSP, podfa ktorého: (1) Skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie net€inné. Odvolaci sud sa v zaklade stotoznil s ndzorom Zalobcu o tom,
Ze aj v spotrebitelskych sporoch je nutné aplikovat' citované ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, pretoze
v osobitnych (§ 290 - § 300 CSP) jeho aplikacia vylu€ena nie je, pricom podlfa § 300 CSP sa na
konanie podla tohto oddielu primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené
inak. V zmysle § 296 druhej vety CSP sa v spotrebitelskych sporoch nepouziju len ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP) a o zakonnej koncentracii konania (§ 154 CSP). Podla
§ 295 CSP sud moéze v spotrebitelskych sporoch vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.
Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie § 151 ods. 1 CSP v spotrebitelskych sporoch
pouzit mozno, a to za predpokladu, Ze inak sud prvej inStancie z procesného hladiska postupoval
spbsobom, ktory upravuje platny procesnopravny predpis. Odvolaci sud v danej veci rozhodujic o
odvolani zalobcu urobil zaver, Ze sud prvej indtancie vo veci nepostupoval spravne, ked neurobil vietky
ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak by postupoval v sulade s ustanovenim
§ 116 ods. 1 CSP, az v pripade negativneho vysledku zistovania pobytu Zalovaného by mohol nasledne
postupovat podla vysSie citovaného ustanovenia § 116 ods. 2 CSP s prijatim zaveru, Ze pri Ziadnej
alebo irelevantnej (§ 151 ods. 1,2 CSP) reakcii Zalovaného tento vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, a preto sa tieto tvrdenia povazuju za nesporné, t. j. aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze boli dodrzané
povinnosti veritela upravené v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach (citovanom v bode 17.
odévodnenia napadnutého rozsudku).“ Zalobca dalej poukazuje na skutoénost, Ze pri dohode o plneni
dlhu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat vZzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie
trojro&na premi¢acia doba podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika samostatne. Obd&iansky zakonnik dalej
v ustanoveni § 565 umoZzfiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka,
méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade mbze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni,
trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije a
dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati
ani tuto, dalSiu splatku dlhu. Podla ust. § 101 OZ : Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Podla § 565
Obcianskeho zakonnika: Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. Podla ust. § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfa ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( § 565),
zacéne plynut premi¢acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V
suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na tomto mieste zd6razriuje, Ze neuplatnenie prava podfa ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava
veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti iveru (04.01.2019) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlh&iu ako 3 mesiace (od 9/2018).
KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 16.09.2018. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie
tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika dfa 16.10.2018, t. j. splatnostou
dal3ej splatky uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany
nebol v tom &ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v
pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 04.01.2019 - toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dha 16.12.2018 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zadkonnika po omeskani spotrebitela s



platenim splatok po dobu dlh3iu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 16.12.2018. PremlICacia doba pre vSetky splatky splatné po
16.12.2018 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej diia 16.12.2018) a uplynula by najskor diia 16.12.2021. KedZe Zaloba bola na sude podana diia
15.12.2021, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi¢acej doby. Vzhlfadom
na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym
urokom z ome$kania, nakolko narok uplatneny zalobou nemozno povazovat za premi¢any.

|

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. XCsp/XX/ XXXX -XXX zo dfia 28.07.2022, ktorym Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
XCoCsp/.-XXX zo dia 25.05.2023 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Strany sporu sa na pojednavanie po zrusSeni rozsudku nedostavili, Zalobca sa pisomne ospravedinil,
Zalovany mal dorulenie predvolania na pojednavanie vykazané, preto sud prejednal vec v ich
nepritomnosti.

5. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu oboznamenim s
listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom, ktoré boli Zalovanému doru€ené a zistil, Ze:

6. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXX uzavretej drfia 22.09.2016
medzi Tatra bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom prostrednictvom mobilnej aplikacie
Tatra banka sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vySke 700 eur a
suCasne zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou
84 mesacnych splatok po 14,11 eur, k 16. dfiu prislusného mesiaca. V zmluve je dalej uvedena vyska
urokovej sadzby 16,30% rocne, vyS8ka RPMN 19,45 %, vysSka priemernej RPMN 18,43%, termin
kone&nej splatnosti Uveru 84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky, vySka odplaty 18,76%.

7. Zalovany z poskytnutého Gveru vykonal uhrady spolu v sume 338,53 eur.

8. Z\Vyzvy pred mimoriadnou splatnostou zo dna 05.12.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu-
Tatra banka a.s oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 04.12.2018 je v omeskani so splacanim
pohladavok - spotrebitelsky aver: B. - suma v omeskani 388,75 eur, B. - suma v omeskani
378,59eur, LDXXXXXXXXXX suma v omesSkani 56,71 eur, LDXXXXXXXXXX suma v omeSkani 36,67
eur, B.XXXXXXXXXX suma v omesSkani 43,03 eur, B.XXXXXXXXXX- suma v omesSkani 196,60eur,
B. XXXXXXXXXX-- suma v omeskani 118,24 eur, B.XXXXXXXXXXX- suma v omeSkani 100,31eur
a B. v sume 88,08eur. Nepovolené pre€erpanie na ute XXXXXXXXXX v sume 1.139,04eur, banka
vyzvala Zalovaného na uhradu do 5 kalendarnych dni a Zalovaného upozornila, Ze v pripade, Ze nedéjde
k uhrade, vznikne zalovanému povinnost’ uhradit celt nesplatend pohladavku naraz, ¢im sa stane
splatnou v celom rozsahu.

9. Z Listu zo dfia 04.01.2019 oznagenym ako Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu- Tatra banka, a.s. vyhlasila splatnost p6zi¢ky /averu zo Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, ked napriek ich predchadzajucim pisomnym vyzvam do
dnedného dfia neeviduju Uhradu splatnej pohlfadavky, vySka pohladavky Gveru ku driu 03.01.2019 -

614,54 eur, ktort sumu ziadali od zalovaného uhradit’.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 09;11.2021, banka postupila pohlfadavku zo zmluvy o
splatkovom Uvere proti Zalovanému na Zalobcu. Specifikacia postupenej pohladavky sa nachadza v
Prilohe Zmluvy o postupeni.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 12.11.2021 oznémil Zalovanému, Ze na zdklade Zmluvy
o postupeni pohladavky 09.11.2021 postupil pohladavku banky s prislusenstvom Zalobcovi.

12. Pokusom o zmier zo dfia 07.12.2021 Zalobca Ziadal Zalovaného o zaplatenie diZnej sumy 738,59
eur do 13.12.2021.



13. Podla §-u 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazna prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (u€inného ku driu uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zdkona ,zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitelovi Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

16. Podla §-u 565 Obcianskeho zakonnika , ak ide o plnenie v splatkach , mbze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky , len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky.

17. Podla § 525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podfa §-u 53 ods.9 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla §565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 617,24 eura s 5% urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 577,18 euraod 10. 11. 2021 do
zaplatenia a trov konania. Zalobu podal z dévodu, Ze jeho pravny predchodca, spoloénost Tatra banka
a. s., Bratislava, poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dna
22. 09. 2016 spotrebitelsky uver, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Nakolko Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu (pravneho predchodcu Zalobcu) svoj dih z titulu omeSkanych uverovych splatok
neplnil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku diu 04. 01. 2019 mimoriadnu splatnost Gveru, priCom
vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi
spoloCnostou Tatra banka a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dfa 09. 11. 2021 bola
pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena
Zalobcovi ako postupnikovi.

20.  V suvislosti s naplnenim zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohfadavky v zmysle §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. sud v zmysle intencii odvolacieho sudu venoval pozornost faktu, &i
vyzva na plnenie pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 05. 12. 2018 bola zalovanému riadne dorucena
a ¢i tuto skuto€nost’ Zalobca v konani preukazal. Doklad o doruceni tejto vyzvy Zalovanému sa v spise
nenachadza, nachadza sa v fiom len podaci harok Slovenskej posty a. s. s tym, Ze pisomnost bola dana
na postovu prepravu diia 06. 12. 2018. Na to, aby doslo k u€¢innému doru€eniu vyzvy na plnenie v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach v zmysle tedrie djdenia nepostacuje len preukazanie podacieho harku,
ale je potrebné preukazat, Ze predmetna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. Dékazné



bremeno ohfadom preukazania ucinného doru€enia pritom zataZuje Zalobcu, ktory je povinny vhodnym
sposobom zdokumentovat doru€enie zasielky tak, aby ju vedel relevantne preukazat.

21. V situacii, ak strana ,ktora preukazuje dorucenie zasielky hodnoverne nepreukaze, ze listina sa
dostala do dispozi¢nej sféry prijemcu, nemozno vyslovit zaver o u€innom doruceni konkrétnej listiny
resp. dokumentéacie. O to viac, ak sa jedna o spotrebitelsky spor, v ktorom veritel kona v ramci svojho
predmetu podnikania, je vecou nalezitej, resp. odbornej starostlivosti samotného veritela, si viest a
uchovavat’ vSetku potrebni dokumentaciu vo vztahu k spotrebitefovi. Napriek tomu, Ze Zalovany v
konani vyslovne nenamietal preukdzanie tejto skutocnosti, vzhfadom k tomu, Ze tieto skutoCnosti su
rozhodujuce pre posudenie aktivnej vecnejlegitimacie Zalobcu a su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky, ktory musi byt spineny v ¢ase postupenia pohladavky, je sud povinny sa s nimi
vysporiadat.

22. Podfa § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v Case postupenia
pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Gvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

23. Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi
aj dokumentéciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Podfa § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s
diznikom. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Podfa § 39 Obdianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalobca nie aktivne vecne legitimovany v danej veci. Pre posudenie
aktivnej vecnej legitimacie sud povazoval za rozhodujuce zistit, &i postupovana pohladavka vodi
Zalovanému bola ku dfiu postupenia splatna. Zalobca nepreukéazal, Ze vyzva na Ghradu omeskanych
splatok zo diia  05.12.2018, ktora obsahovala aj upozornenie, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy
bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, bola doruéena zalovanému. Nedorucenie
uvedenej vyzvy povazoval sud za dovod nedodrzania zakonnych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zalobca nie aktivne vecne legitimovany
v danej veci.

25. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urcitych predpokladov. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banky nie je mozné
postupit tretej osobe, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory okrem
iného stanovuje, nemoznost postupit pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Ak urditu
pohladavku nie je mozné postupit’ (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom
jej nasledné postupenie inému subjektu je svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so zdkonom



a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni, ale aj navonok, voci diznikovi. Pokial v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr.
kvéli nedostato¢nej identifikacii pohladavky), sa U€inky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no voci diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uginné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obdianskeho zakonnika, ani pripadné
oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema vodi diznikovi Ziadne Uginky a dlznik
nie je povinny plnit postupnikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze na rozpor postupenia pohfadavky banky vodci
spotrebitelovi s ustanovenim § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost
postupenia podla § 39 Obcianskeho zakonnika, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti.

26. Dalej z tychto skuto&nosti vyplyva, Ze ak je pre platnost postipenia potrebné splinit urgité podmienky,
uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, je zalobca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu
pohladavku uplatiiuje, povinny preukazat predpoklady svojej aktivnej vecnej legitiméacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia, pricom prvym a zakladnym predpokladom je,
Ze postupit mozno len splatnd pohladavku. V danej veci Zalobca splnenie zakonom stanoveného
predpokladu postupenia, ktorym je postupenie len splatnej pohladavky, preukazoval v prvom rade
vyzvou zo dfia 05.12.2018 , ktorou banka oznamila Zalovanému, Ze ku diiu 04.12.2018 je vomesSkani
so splacanim pohladavok - spotrebitelsky uver: B. - suma v omeskani 388,75 eur, B. - suma v omeSkani
378,59eur, B XXXXXXXXXX suma v omeskani 56,71 eur, B. XXXXXXXXXX suma v omeSkani 36,67
eur, B.XXXXXXXXXX suma v omeSkani 43,03 eur, B. XXXXXXXXXX- suma v omesSkani 196,60eur,
B. XXXXXXXXXX- suma v omeskani 118,24 eur, B. XXXXXXXXXXX- suma v omeskani 100,31eur a B.
v sume 88,08eur. Nepovolené precerpanie na ucte 2911626257 v sume 1.139,04eur a banka vyzvala
Zalovaného na uhradu do 5 kalendarnych dni, pricom Zalovaného upozornila, Ze v pripade, Ze nedéjde
k uhrade, vznikne zalovanému povinnost’ uhradit celt nesplatent pohladavku naraz, ¢im sa stane
splatnou v celom rozsahu.

27. Na to, aby uvedena upomienka preukazovala splnenie predpokladov pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, musela sa
dostat do sféry dispozicie zalovaného. Zalobca vSak nepredloZil doklad o dorugeni uvedeného listu
Zalovanému. Doklad o dorudeni tejto vyzvy Zalovanému sa v spise nenachadza, nachadza sa v fiom
len podaci harok Slovenskej posty a. s. s tym, Ze pisomnost bola dana na postovu prepravu dria 06. 12.
2018. Na to, aby doslo k u¢innému doru€eniu vyzvy na plnenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
v zmysle tedrie dojdenia nepostaduje len preukazanie podacieho harku, ale je potrebné preukazat, Ze
predmetna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Dbkazné bremeno ohfadom preukazania
ucinného dorucenia pritom zataZuje Zalobcu, ktory je povinny vhodnym spésobom zdokumentovat
dorucenie zasielky tak, aby ju vedel relevantne preukazat'.

28. Z § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. KedZe vo vztahu k vyzve zo dha 05.12.2018
Zalobca nepreukazal, Ze uvedeny list bol doru¢ovany/doruéeny Zalovanému, nie je mozné prijat’ zaver,
podla ktorého pravny predchodca Zalobcu ucinne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika, listom zo diia 04.01.2019. Pokial nebola ucinne vyhlasend
mimoriadna splatnost pohfadavky z predmetného uveru, neboli splnené zakonné predpoklady pre
postupenie uvedenej pohladavky na Zalobcu stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, medzi ktoré
okrem iného patri postupenie len splatnej pohfadavky.

29. Za tychto skutkovych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
v danej veci, preto Zalobu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania sud rozhodol
podla §-u 255 ods. 1 CSP, ked zalovany mal vo veci plny Uspech, avSak Zalovanému v tomto konani
Ziadne trovy nevznikli, preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, zZe konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



