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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Tatanou Polakovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast.
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: Q.,
bytom A., o zaplatenie 481,01 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 481,01 € s irokmi z omeskania:
-9 % zo sumy 61,55 € za obdobie od 12.1.2010 do zaplatenia,

- 9 % zo sumy 49,23 € za obdobie od 12.2.2010 do zaplatenia,

-9 % zo sumy 36,63 € za obdobie od 12.3.2010 do zaplatenia,

-9 % zo sumy 1,66 € za obdobie od 12.4.2010 do zaplatenia,

- 9 % zo sumy 331,94 € za obdobie od 12.1.2011 do zaplatenia,

a trovy konania 28,50 eur a trovy pravneho zastupenia 97,99 eur na uUcet pravneho zastupcu
navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 12.10.2012 domahal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 481,01 eur
s urokmi z omeSkania 9 % zo sumy 61,55 € za obdobie od 12.1.2010 do zaplatenia, 9 % zo sumy 49,23 €
za obdobie od 12.2.2010 do zaplatenia, 9 % zo sumy 6,63 € za obdobie od 12.3.2010 do zaplatenia, 9 %
zo sumy 1,66 € za obdobie od 12.4.2010 do zaplatenia, 9 % zo sumy 331,94 € za obdobie od 12.1.2011
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

V dévodoch navrhu uviedol, ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova
10, Bratislava, ako postupca na strane jednej a navrhovatel ako postupnik na strane druhej, uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voéi odporcovi. Dalej v navrhu uviedol, Ze odporca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu €. XXXXXXX. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
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v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni a VS8eobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatefa uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka
bola dohodnuta v zmluve o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo napinenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatefla,
ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pocas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca
sankcionovany za to, ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncoveé zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi, ¢im by
odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny
telefén/koncové zariadenie za zlavnenu cenu.

Zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, Ziadal aby sud v sulade s principom
hospodarnosti konania ospravedinil jeho neucast’ na pojednavani a aby sud rozhodol vo veci aj bez
ich pritomnosti na zaklade navrhu i ich vyjadreni. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
i v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, zmluvou o postupeni pohfadavok,
zmluvou o pripojeni zo dna 16.8.2006, faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ako aj ostatnym obsahom spisu, vypocul odporcu, a po pouceni podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa Zmluvu o pripojeni na z&klade ktorej bol
odporcovi aktivovany program sluzieb 55 Viac. Na zaklade dodatku k zmluve zo dna 30.6.2008 bol
odporcovi aktivovany program 100Viac a bol mu predany telefén zn. Nokia 5310 za zfavnenu cenu
1.490,-Sk vratane DPH. Odporcovi V sulade s uvedenou zmluvou navrhovatel poskytoval odporcovi
sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete; nasledne fakturovanu cenu tychto sluzieb vSak odporca
nezaplatil riadne a v&as, v désledku ¢oho vznikla navrhovatefovi voci odporcovi pohladavka titulom
nezaplateného hovorného, mesacénych poplatkov a zmluvnej pokuty celkom v sume 481,01 eur. Zmluvna
pokuta vo vyske 331,94 eur bola dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni dfia 30.6.2008. Odporca
diZznu sumu ani doposial’ nezaplatil.

Odporca narok navrhovatela ¢o do zakladu a vysky uznal. Uviedol, ze dlh dosial neuhradil z finanénych
dévodov.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania; vySku Urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Navrhovatefl si v navrhu uplatnil trok z omeskania od dria
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nasledujuceho po dni splatnosti poslednej z faktir na uhradu zmluvnej pokuty, splatni 5.9.2009.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol zmluvny vztah na zaklade zmluvy o pripojeni.

Pravny predchodca navrhovatela sa na zaklade uvedenej zmluvy zaviazal pripojit odporcovi koncové
zariadenie verejnej telefénnej siete a poskytovat suvisiace sluzby a odporca sa zaviazal zaplatit cenu za
uvedené pripojenie a poskytovanie sluzieb riadne a v€as. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti si
ucastnici dojednali zmluvnu pokutu. Navrhovatel cenu poskytnutych sluzieb fakturoval faktirami, ktoré
odporca nereklamoval. Odporca v lehote splatnosti cenu sluzieb, fakturovanu vo fakturach, nezaplatil,
nereagoval ani na pokus o zmier. Nakolko zaplatenie Zalovanej sumy odporcom v konani nebolo
preukazané, sud navrhu vyhovel a ulozil odporcovi zaplatit' zalovanu istinu do 3 dni.

Odporca sa dostal s plnenim penazného dlhu do omeskania; sud ho zaviazal v zmysle cit. ust. zakona
aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 9 % ro€ne ( § 3 nar. vliady €. 87/1995 Z.z.) vo vySke
dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby ku dfiu omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny Uspech priznal ndhradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu v sume
28,50 eur a trov jeho pravneho zastupenia v sume 97,99 eur za 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a
pripravu zastupenia a pisomné podanie na sud zo dha 12.10.2012, pri hodnote jedného Ukonu pravne;j
sluzby 33,20 eur plus 2x rezijny pausal po 7,63 eur a 20% DPH. Odmenu advokata sud vycislil podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z./ § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajsi sud
pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



