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Spisova znacka: 4Er/486/2012
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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekucnej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, 1CO: 35 807 598, pr. zast. Advocate, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141 proti
povinnému Z. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, T. B. o vymozenie 237,01 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zamieta ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava zo
dria 3.8.2012 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

odovodnenie:

Opravneny podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymoZzZenie 237,01 eur s prisl. na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave spisova znacka SR 04406/11 zo dna 7.6.2011.
Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud uznesenim ¢.k. 4Er/486/2012-15 zo dia 16.10.2012 zmietol ziadost' o udelenie poverenia, pretoze
zistil, Ze ak odpocita naroky, na ktoré opravneny nema pravo, povinny uz preplatil, o bol povinny
zaplatit. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 17CoE/198/2012-33 zo diia
20.12.2012 zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu, ktorému vytkol nespravne
pravne posudenie, ktoré bolo spdsobené tym, ze neskimal skuto¢ny ucel zmluvy o Gvere. UloZit preto
prvostupfiovému sudu opatovne preskumat Ziadost o udelenie poverenia a ak bude toho nazoru,
Ze v danej veci je potrebné vychadzat zo zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, bude
potrebné doziadat opravneného na preukazanie, &i dana zmluva v suvislosti s u¢elom poskytnutia tveru
je zmluvou o spotrebitefskom uvere alebo nie.

Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu vyzval opravneného na predloZenie dékazov preukazujicich,
Ze finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dha 3.5.2010 boli povinnému
poskytnuté realne na U&ely povolania. Zaroven predvolal povinného za u€elom zistenia, na aky skutoény
ucel aver zobral.

Opravneny na vyzvu sudu uviedol, Ze povinny v zmluve o Uvere uviedol a podpisal, Ze poskytnuty uver je
na ucel povolania, a preto treba chranit dobru vieru veritela. Pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého
Uveru je uplne postacujuci prejav véle uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zakone o spotrebitel'skych
uveroch upravil Specialne pripady, ked zaujemca o uver este nie je podnikatelom, ani zamestnanym,
av8ak ma zaujem vyuzit Uver na vykon povolania, zamestnania alebo podnikania. Opravneny neskiuma,
na ¢o konkrétne diznik
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poskytnuté prostriedky pouzije a dlznik ani nema zo Ziadneho zakona povinnost voci veritelovi,
preukazovat skutoné pouzitie finanénych prostriedkov.



Povinny vo vysluchu pred sudom uviedol, Ze Uver bral za u&elom vyplatenia dlhu na najomnom za byt na
ulici R. €. XX v T. B.. Zmluvu vypisoval pracovnik opravneného, on ju len podpisal, pricom neziadal, aby
bol u&el poskytnutia Uveru vyznaeny ,na povolanie“. Poukazal tieZ na to, ze Uver splatil v 12 splatkach
po 115 eur, teda vyslovil nazor, Ze uver splatil.

Skuto¢nosti tvrdené povinnym su v zretefnom rozpore s tym, €o tvrdi opravneny. Sudu je v8ak z vysluchu
byvalého zamestnanca opravneného vypocutého v inych exekuénych konaniach vedenych na tomto
sude v suvislosti s praktikami opravneného pri vyzna€ovani u€elu uveru zname, ze zmluvy o Uveroch
vypisuju zamestnanci opravneného a tito vyznacovali poskytnutie Uveru na povolanie, zamestnanie
¢i podnikanie bez toho, aby to klient poZzadoval. Sudu je tieZz z Uradnej Cinnosti zname, Ze urCity ¢as
obsahovali formularové zmluvy o Uvere opravneného priamo ustanovenie, Ze Uver je poskytovany na
uc€el povolania. 18lo o ustanovenie, ktoré bolo priamo v zmluve bez toho, aby ho bolo mozné nejakym
sposobom vylucit.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a praktiky opravneného pri poskytovani Gverov sud uzavrel, Ze
uver nebol povinnému skuto€ne poskytnuty na vykon povolania, ale vyznacenim tohto U€elu sa malo
dosiahnut obidenie zakona o spotrebitel'skych Gveroch a nalezitosti zmluvy o Gvere podla tohto zakona.
Povinny teda v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpe€ovala svoje potreby
(vyplatenie dizného najomného), teda ako spotrebitel, kym opravneny vystupoval v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. S ohfadom na tieto okolnosti a povahu u&astnikov ma
sud za to, Ze vztah zaloZeny medzi u¢astnikmi zmluvou o Uvere je spotrebitelskym Uverom. V takomto
pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ktory je upravou ,lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato
zmluva musi mat’ nalezitosti upravené tymto zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv, kedZze zmluva
uzavreta medzi opravnenym a povinnym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou.

Opravneny uz v ndvrhu na vykonanie exekucie vyslovil nazor, Ze nejde o spotrebitelsky Uver vzhfadom
na nesplnenie podmienok v § 1 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. Takato namietka podfa nazoru sudu
neobstoji, pretoZze nie je zrejmé, z ¢oho opravneny vychadzal, resp. aky pripad vylu€enia aplikacie
zdkona o spotrebitelskych Gverov mal na mysli, kedZze v § 1 ods. 2 cit. zakona bolo v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere vymenovanych 8 pripadov, kedy sa nejedna o spotrebitelsky Uver, ale opravneny Ziaden
nespecifikoval a sud ziaden z nich nezistil.

K problematike vyznaCovania Uveroch na uc€ely ,zamestnania, povolania a podnikania“ sud este
poznamenava, Ze povolanie v zmluve o Uvere nie je nijako v zmluve Specifikované, pricom tieto pojmy
v zmysle § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. podla nazoru sudu je potrebné vykladat v tom smere, Ze ide
o vykon urcitej hospodarskej alebo obchodnej Einnosti, ktora slizi na zabezpedenie prijmu osoby, ktora
pozaduje Uver, ako napr. podnikanie
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podla zZivnostenského zakona, vykon slobodnych povolani ako napr. vykon advokacie, autorizovanych
architektoch a pod. Uvedenému nazoru nasvedCuje aj zakon o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010
Z.z., ktory v § 2 pism. a) pri definicii spotrebitela uz odkazuje pri podnikani alebo povoleni na zakon
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch a na zadkon o Zivnostenskom
podnikani. Sud vak lustraciou v registri organizéacii Statistického uradu Slovenskej republiky, na zaklade
udajov o povinnom vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, vysluchu povinného a z dalSieho obsahu spisu,
nezistil, Ze by povinny vykonaval pred uzavretim zmluvy o Uvere, alebo po jej uzavreti, ¢innost spadajicu
pod urcité zamestnanie, povolanie alebo podnikanie (o by aspon po poskytnuti Uveru mal vykonavat,
ak by skuto¢ne peniaze boli poskytnuté na vykon urcitého povolania alebo podnikania, a teda malo by
sa to odrazit’ aj v jeho registracii na vykon takejto ¢innosti, aj ked by pri podpise zmluvy o Uvere diznik
este takuto Cinnost nevykonaval, ako to uvadza opravneny). Z vysluchu povinného je pritom zrejme, Ze
uver nebol v skutognosti poskytnuty na vysSie uvedené ucely, ale na sukromné ucely. Okrem toho je
sudu z inych obdobnych konani zname, Ze opravneny subjekty podnikajice alebo vykonavajuce &innost
na zaklade Zivnostenského alebo iného opravnenia, Specifikuje v zmluvach o Uvere aj ich obchodnym
menom a pridelenym identifikaCnym &islom, ¢o v danom pripade v zmluve o Uvere taktiez absentuje.



Sud po vyrieSeni otazky, ¢i v danom pripade je potrebné aplikovat zakon &. 258/2001 Z.z. v zmysle
pokynu odvolacieho sudu opatovne preskumal Ziadosti o udelenie poverenia, navrh opravneného,
exekuény titul a priloZzend zmluvu o Gvere a zistil, Ze opravneny s povinnym uzavreli dfia 3.5.2010
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol opravneny povinnému uver vo vySke 700 eur. Povinny sa
zaviazal vratit uvedenu C&iastku opravnenému spolu s prislusnym poplatkom vo vysSke 680 eur v 12
mesacnych splatkach po 115 eur poénuc dfiom 2.6.2010. KedZe povinny bol v omeSkani s plnenim
svojho zavazku, opravneny sa obratil na Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. v Bratislave s navrhom, aby bol povinny zaviazany na zaplatenie 1 042,01 eur s 0,25%
zmenkovym urokom z ome$kania denne zo sumy 1 042,01 eur od 16.2.2011 do zaplatenia, zdkonnym
urokom vo vyske 6% roCne zo sumy 1 042,01 eur od 4.4.2011 do zaplatenia a trov konania. Uvedeny
sud navrhu opravneného v celom rozsahu vyhovel, pricom z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze Zalovana
suma pozostava z nesplateného uveru a poplatku za jeho poskytnutie vo vySke 805 eur, poplatku za
upomienky vo vySke 36 eur a trov mediacného konania vo vySke 201,01 eur. Povinny do podania navrhu
na rozhodcovské konanie zaplatil 4 splatky po 115 eur (24.6.2010, 23.7.2010, 23.8.2010, 23.9.2010),
teda spolu 460 eur, v priebehu rozhodcovského konania uhradil sumu 115 eur dia 30.5.2011 a po vydani
rozhodcovského rozsudku povinny uhradil 2 x sumu 115 eur dfia 19.7.2011 a 4 x sumu 115 eur dha
8.9.2011, teda spolu 805 eur, Cize celkovo od poskytnutia uveru uhradil povinny sumu 1380 eur.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti, sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul;
ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €.
231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal
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exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prisludny na vykon rozhodnutia
alebo exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

V zmysle § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. u€inného v Ease podpisania zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere zmluva
0 spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud po preskumani zmluvy o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania zistil, Ze v nej chyba udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov. Takyto nedostatok zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, teda diznik je povinny vrétit veritelovi iba sumu, ktora mu bola
poskytnuta. V danom pripade mal teda povinny povinnost vratit iba poskytnuty aver vo vySke 700 eur.

Rozhodcovsky sud vo svojom rozhodnuti zaviazal povinného aj na zaplatenie poplatku 680 eur resp.
jeho &asti (zahrnutého v Zzalovanej istine), ktory v zmysle bodu 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru pozostava z dohodnutého uroku (jedna tretina poplatku) a nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy véitane vSetkej administrativy s tym
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spojenej (dve tretiny poplatku). Neprihliadnuc na cit. ust. § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z. v spojeni
s § 4 ods. 3 tohto zakona zaviazal rozhodcovsky sud povinného na plnenie, na ktoré nebol povinny,
teda na plnenie pravom nedovolené.

Sud dalej zistil, Ze povinny bol rozhodcovskym rozsudkom zaviazany aj na zaplatenie zmenkového uroku
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1 042,01 eur od 16.2.2011 do zaplatenia.

Podla 52 ods. 1, 2 Obcgianskeho zadkonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,

ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Opravneny zabezpedil svoj narok aj zmenkou, v ktorej absentoval Udaj o zmenkovej sume a datum
uroCenia zmenkovej sumy. V predtladi tejto zmenky je uz uvedeny aj 0,25% denny zmenkovy Urok,
ktorym sa ma urocit zmenkova suma. Sud chape snahu opravneného zabezpecit si poskytnuté peniaze.
Na druhej strane v3ak takato snaha nemdze byt dosiahnuta konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. V &asti zmenky tykajucej sa vy3ky zmenkového Uroku ju povinny nema moznost zmenit.
Rozhodcovskym sudom priznany zmenkovy urok predstavuje po prepocte 91,25 % ro¢ne. Za jeden
rok tento urok dosahuje takmer vy3ku istiny. Aj z tohto vyplyva neproporcionalnost a neprimeranost
uvedeného uroku.

Za takéhoto stavu je podla nazoru sudu zrejmé, Ze v danom pripade ide o konanie ktoré je v rozpore
so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, ked opravneny ako dodavatefl sluzby
vyuziva vyraznu nerovnost zmluvnych stran tykajucu sa vyjednavace;j sily a znalosti prava, teda kona



v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto urok predstavuje podla nazoru sudu hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v
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neprospech spotrebitela, a tym aj neprimerané zvyhodnenie opravneného na ukor povinného. Sud je
nazoru, ze ani vysSie riziko opravneného pri poskytovani Uverov (spojené napr. s nepreSetrovanim
pomerov dlznika) neméze byt dbévodom pre takéto neprimerané uroky. Povinny s najvacSou
pravdepodobnostou bez podpisu zmenky uver nedostane, teda tato podpiSe. Neméze byt pritom
pochybnost, Ze priemerny spotrebitel nema velku (ak vobec nejaku) vedomost o pripadnych nasledkoch
podpisania zmenky a pravneho rezimu pri jej uplatneni a pripadnej obrane voci naroku uplathnenému
na zaklade zmenky. Takymto spésobom zna&ne zhorSuje svoje zmluvné postavenie, €o je v rozpore s
cit. § 54 ods. 1 OZ.

Sud tiez s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, najmad na nedovolenost vymahanie Casti
istiny, povazuje aj vymahanie trov opravneného, ktoré mu vznikli v rozhodcovskom konani vo
vySke 310,26 eur, za rozporné s dobrymi mravmi. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za rozhodcovské konanie, priCom zakladom pre jeho vyrubenie bola nepochybne vyska
Zalovanej istiny v rozhodcovskom konani (vratane poplatku, ktory mal povinny zaplatit opravnenému
spolu s Gverom) a z trov pravneho zastupenia opravneného v rozhodcovskom konani. Zaklad, z
ktorého bola odmena pravneho zastupcu opravneného vypocitana, pritom taktiez (s poukazom na
odbvodnenie rozhodcovského rozsudku v uvedenej €asti) zahffiala aj vySSie uvedeny poplatok priznany
rozhodcovskym sudom v ramci istiny, v ktorého Casti je dévod na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia. Z tychto dévodov nie je mozné od povinného pozadovat, aby uhradil trovy vzniknuté
opravnenému v rozhodcovskom konani vo vySke urCenej aj s ohladom na vySku vy3Sie uvedenych
plneni.

Sud pri preskiumani rozhodcovského rozsudku tiez zistil, Ze povinny bol zaviazany aj na zaplatenie
trov mediaéného konania vo vySke 201,01 eur. Media¢na doloZka je uvedena v bode 15 VSeobecnych
podmienok. Z tohto bodu vyplyva, Ze mediatorom je Mediaéné centrum zriadené a vedené spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s. s tym, Ze strana ktora nebude sucinna pri rieSeni sporu mediaciou, najma,
av8ak nie vyluCne, ak sa nedostavi na ustne konanie alebo nebude preberat zasielky doruované
Mediacnym centrom alebo na takéto zasielky nebude odpovedat, ma sa za to, Ze nema zaujem o rieSenie
sporu mediaciou a mediaéné konanie tak zmarila.

RieSenie sporov mimosudne vzajomnou dohodou spornych strdn je samozrejme velmi dobrou
alternativou k sudnemu rieSeniu sporov. V danom pripade v3ak sud, vzhladom na mnohé pripady, v
ktorych si opravneny vodi fyzickym osobam, ktoré boli v omeSkani so splacanim uveru, uplatnil trovy
mediacného konania rédovo od cca 150 do 300 eur, podrobil mediaénu doloZku skumaniu, &i nejde o
neprijatelnd podmienku v pripade, ak diZznikom je fyzicka osoba nepodnikatel, &iZze spotrebitel.

Mediatorom je podla bodu 15 VSeobecnych podmienok Mediatné centrum zriadené a vedené
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. Ide o tu istu spolo¢nost, ktora zriadila aj Staly rozhodcovsky
sud, ktory v danej veci (ako aj v mnohych dalSich) vydal rozsudok, ktory je exekuénym titulom. Obe
institdcie sidlia na jednej adrese, pri¢om uz len vzhfadom na jedného zriadovatela su nejakym spésobom
prepojené. Rozhodcovsky sud pritom bezne priznava opravnenému naroky, ktoré vSeobecné sudy v
ramci exekuéného konania ¢asto musia kratit, resp. ktoré vieobecné sudy nepovazuju za suladné s
pravom. Napad oboch institucii pritom s najvacSou pravdepodobnostou ,zasobuje” prave opravneny
(rozsudky
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uvedeného rozhodcovského sudu &i rieSenie mediacie pred uvedenym mediaénym centrom inymi
subjektmi sud neeviduje). Aj ked sud nema presné udaje ohladom vzniku Mediaéného centra, z
rozhodovacej Cinnosti sidu sa javi, Ze Media¢né centrum vzniklo kratko predtym, ako bola do
formularovych zmlav a VSeobecnych podmienok opravneného zavedena mediacna doloZka, podla
ktorej mediatorom ma byt prave toto centrum. V nej sa pritom priamo upravuje nesucinnost ucastnika,
ktory tym padom zmaril mediacné konanie, Cize musi zaplatit trovy mediacného konania. Podla



mediac¢nej dolozky pritom zmarit' u€el mediaéného konania méze aj tym, Ze si u€astnik neprevezme
zasielku od Mediaéného centra, CiZze aj ked vObec nevie o tom, Ze nejaké mediacné konanie zacalo.
DalSou moznostou je nedostavenie sa na Ustne prejednanie sporu, o pre mnohych diznikov méze
byt dost' problematické ¢i uz s ohfadom na vzdialenost’ (centrum sidli v Bratislave, priom opravneny
poskytuje Uvery na celom Slovensku), alebo s ohfadom na zdravotny stav a pod. Z dradnej €innosti
sudu je pritom sudu zname, Ze navrhovatefom mediacného konania je v 100% opravneny (v pripadoch
sporov z uverovych zmluv poskytovanych opravnenym), teda zmarenie mediaéného konania je ,Sité“ na
diznika a v drvivej vacsine pripadov pritom ani k samotnému mediaCnému konaniu neddjde, a to prave z
dovodu jeho zmarenia zo strany dlZznika, ¢iZze povinného. Z tohto pohfadu teda sa skor javi, Ze ddvodom
mediacnej dolozZky je ,dat' zarobit* dalSej institucii prepojenej s rozhodcovskym sudom, ktory tieto naroky
potom bez problémov prizna. Priemerny spotrebitel pritom jednak vzhfadom na mediaénu dolozku
zakomponovanu malymi pismenami priamo vo vSeobecnych podmienkach si tuto pravdepodobne ani
nevsimne, jednak nema na vyber s fiou pripadne nesuhlasit a hlavne obycajny Clovek aj s prihliadnutim
na pravne povedomie nema velké pofatie, €o znamena vobec mediacia a 0 aky spdsob rieSenia sporov
ide.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud takto dohodnuti mediaénu doloZku povazoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktora je v dosledku toho neplatna, a teda priznanie nakladov vzniknutych na jej
zaklade potom za rozporné s cit. ustanoveniami OZ.

KedZe exekué&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, v sulade s cit. § 45 ods. 1 a 2 zdkona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani ma sud pravo preskumat ho vo vysSie uvedenych medziach a v pripade
zistenia, Ze ide o plnenie pravom nedovolené, resp. v rozpore s dobrymi mravmi, ma sud moznost
zamietnut ziadost o udelenie poverenia, resp. po udeleni poverenia zastavit exekuéné konanie v €asti, v
ktorej takyto rozpor zisti. Tomuto podla nazoru sudu nebrani ani skutoénost, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol vydany na z&klade opravnenym predloZzenej zmenky, najma ak opravneny vypisal zmenku aj na
prisludenstvo, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie opravneného na zabezpecenie si svojho
naroku zmenkou sa skér javi ako obchadzanie zakona, a to najma ustanoveni o spotrebitelskom prave.
Opravneny zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zakonom zakazané (v dosledku
¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivheho prava sa javi ako nenapadnutelny) sa sprava sice podla
prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci (t.j. obidenie
upravy spotrebitelského prava). V dosledku toho sa podstatne znevyhodriuje postavenie spotrebitefla s
prihliadnutim na abstraktnost zmenky, v ktorej je priamo inkorporované pravo na pinenie a s prihliadnutim
na to, Ze na preukazanie prava staci predlozit vyplnenu zmenku, pri ktorej nie je potrebné skumat dévod
jej vzniku, teda ani pripadné neprijatefné podmienky v pripade spotrebitelskej zmluvy.
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Po zohladneni vy$Sie uvedenych skutoénosti by prichadzalo do uvahy zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia v Casti tykajucej sa vymoZenia sumy 680 eur predstavujuceho poplatok za poskytnutie uveru,
uroku z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 042,01 eur od 16.2.2011 do 30.5.2011, zo sumy
927,01 eur od 31.5.2011 do 19.7.2011, zo sumy 697,01 eur od 20.7.2011 do 8.9.2011 a zo sumy 237,01
eur do zaplatenia, trov mediacného konania vo vy8ke 201,01 eur, zdkonného uroku prevySujuceho 6%
ro¢ne zo sumy 161 eur (pozi€ana istina nesplatena v ¢ase podania navrhu na rozhodcovské konanie vo
vySke 125 eur (700 eur - 575 eur) a poplatky za upomienky vo vySke 36 eur) od 4.4.2011 eur do zaplatenia
a trov opravneného v rozhodcovskom konani v zmysle § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti. KedZe vSak povinny uz uhradil €ast’ dlhu prevysujucu jeho povinnost
(podfa uverovej zmluvy by mal povinny vratit spolu sumu 1 380 eur, povinny uhradil pred podanim navrhu
na rozhodcovsky sud sumu 160 eur, v priebehu rozhodcovského konania sumu 115 eur a po doru¢eni
rozhodcovského rozsudku este sumu spolu vo vyske 805 eur, teda spolu uhradil sumu 1 380 eur, aj ked
v zmysle vy&Sie uvedenych skutoénosti mal uhradit iba sumu 700 eur a poplatok za upomienky vo vyske
36 eur a zakonny urok vo vyske 6% roéne) sud ziadost o udelenie poverenia zamietol v celom rozsahu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti a zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia v celom rozsahu sa sud
uz nezaoberal rozhodcovskou dolozkou.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



