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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXXX/X, XXX XX D., zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenému: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.0., so sidlom Bo&na 10, 040 01 KoSice — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863
017, o vydanie bezdévodného obohatenia, urenie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.
k. 7Csp/8/2022-224 zo dna 1.2.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom
avere &. XXXXXXXXXX zo diia 15.6.2015, je bezlroény a bez poplatkov. Zalovaného zaviazal vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 5.473,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 5.473,32 eur odo dna 27.1.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.6.2015
v Casti 2., ostatné ustanovenia bod. 6. v zneni: ,Ak diznik neuhradi splatku Uveru riadne a v€as, banka
mdbze okrem zaplatenia urokov z omeskania pozadovat' od diZznika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad
omeskania vo vySke 25,- eur, a to najviac do vySky uréenej podla pravnych predpisov, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. O trovach rozhodol tak, Ze Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 15.6.2015 uzatvoril Zalobca v pozicii dIZznika so Zalovanym ako veritelom
Zmluvu o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo
vySke 24.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat pri urokovej sadzbe 11,90 % ro&ne, v mesacnych splatkach
351,53 eur vzdy do 27. kalendarneho mesiaca, poénuc od 27.7.2015, v pocte splatok 108, s kone¢nou
splatnostou 27.6.2024. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 11,50 %, priemerna hodnota
bola 10,39 % a celkova Ciastka spojena s Uverom bola vo vySke 37.963,42 eur. Z vypisu z Uc&tu Zalobcu
vyplynulo, Ze dfia 26.5.2018 zaplatil Zalovanému mimoriadnu splatku 18.248,33 eur. Z poskytnutého
uveru vo vySke 24.000,- eur tak Zalobca zaplatil Zalovanému sumu vo vyske 29.473,32 eur. Z prehlasenia
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo diia 26.7.2021 vyplyva, Ze diia 8.2.2021 predlozZil



Zalobca zdruZeniu zmluvu o splatkovom uUvere zo dia 15.6.2015, bol informovany, Ze mu vznikol narok
na bezddvodné obohatenie vo vyske 5.473,32 eur.

3. V Zmluve o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 15.6.2015 absentuje odplata v sulade s
§ 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to podla osobitnych predpisov, ¢o spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona o spotrebitel'skych
uveroch. Pre absenciu tejto nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch
uginného v Case uzatvorenia zmluvy, ktord v zmluve absentuje, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzatvarania zmluvy, je Uver bezuroény a bezpoplatkovy,
¢im Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného plnenia zaplatené mu nad ramec poskytnutej
istiny. Nebolo spornou skuto€¢nostou, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 24.000,- eur, z ktorého
zaplatil sumu 29.473,32 eur. Rozdiel vo vySke 5.473,32 eur tak sud zaviazal Zalovaného Zalobcovi
zaplatit. O droku z omeskania sud rozhodol v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a Zalobcovi priznal urok z omeskania z dlZnej sumy defi nasledujici po doruceni
Zaloby Zalovanému, t. j. odo dfia 27.1.2022, kedZe Zalobca nepreukazal sudu skorSie dorucenie vyzvy
adresovanej Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Namietku premléania povazoval sud za nedévodnu. Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia bola sudu doru¢ena dia 19.1.2022. K Zalobe Zalobca predloZil prehlasenie Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia 26.7.2021, mimoriadnu splatku Uveru vo vySke 18.248,33
eur zaplatil Zalovanému dna 26.5.2018. Zalobny navrh Zalobcu nie je premli&any, tak v subjektivne;j,
ako aj v 10 ro€nej objektivnej premlCacej dobe. Dvojroénu subjektivnu premi¢aciu dobu sud poéital
odo dfia porady Zalobcu v ZdruZeni na ochranu spotrebitela HOOS, kedy bol zo strany tohto zdruzenia
pouceny a informovany o absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o Gvere a o0 moznosti poZzadovat od
Zalovaného plnenia, ktord mu preplatil nad ramec poskytnutej istiny. Analogicka aplikacia desatro¢nej
objektivnej preml&acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného pinenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie C-485/19 zo
dfia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. (Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo 268/2021). Z tohto dévodu narok Zalobcu nie je premli€any
ani v dvojroCnej subjektivnej preml€acej dobe a ani v desatro¢nej objektivnej preml€acej dobe, ktoru
sud pocital od momentu zaplatenia mimoriadnej splatky Zalobcom Zalovanému.

5. Ako poslednym sa sud zaoberal uréenim neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenej v Casti 2.,
bod 6. zmluvy, podla ktorého, ak diZznik neuhradi splatku uveru riadne a v&as, banka mdze okrem
zaplatenia urokov z ome3kania poZadovat od diznika aj zmluvna pokutu za kazdy pripad omeskania vo
vySke 25,- eur, a to najviac do vysky uréenej podla pravnych predpisov. Uvedenu zmluvna podmienku
sud vyhodnotil v celom rozsahu ako neprijatefnd. K nazoru Zalovaného, Ze spotrebitel sa nembze v
individualnom spotrebitelskom spore domahat urenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud uviedol,
Ze Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Z tohto taktiez naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni vyplyva.
Tento vyklad je v s sulade s judikaturou Eurdépskeho Sudneho dvora, ktorého charakteristickou &rtou
je ochrana spotrebitefa. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vbébec nezohladriuje intenzitu a
vyznam toho - ktorého porusenia povinnosti a ani vySku dlhu, predstavuje samo o sebe neprijatefnu
zmluvnd podmienku. K neprijatelnej zmluvnej podmienke titulom Standardnej typovej formularovej
zmluvy a neinformovania spotrebitefa o vySke zmluvnej pokuty z dbévodu, Ze nebola individualne
dojednana, dospel aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti 25C0/49/2019 z 21.11.2019. O
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ak by tato v ¢ase dojednania bola vysledkom dohody
tak Zalobcu, ako aj Zalovaného. O individualnom dojednanim v3ak nemozno hovorit, ak si zakaznik
zvoli urcitu formu zavéazku, av8ak musi prijat cely subor opatreni a dojednani v zmluve, minimalne z
toho pohfadu, €i ich nemdze vylugit. Takato volba je len iluzérna a zaroven vytvarajuca efekt bludiska
dalSich zadvazkov. Takato sankcia zmluvnej pokuty je len jednostrannd a sledujdca nim zavazky veritela
na v€asné plnenie povinnosti zo strany dlznika. Zmluvna pokuta je dojednana len pre pripad porusenia
povinnosti diZznika, nie aj pre pripad veritela v €ase poruSovania povinnosti, diznik je sankcionovany viac
ako poruSenie povinnosti veritefa. Za poruSenie povinnosti diZznika je mozné Ziadat’ uroky z omes3kania,
v désledku €oho je zmluvna pokuta len dalSou duplicitnou sankciou za omeskanie.



6. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1a 2 CSP.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, ze zalobu zamietne v celom rozsahu a zaviaze zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

8. Odvolanie podal z dbvodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Namietal porusenie zavaznych pozZiadaviek, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju z pravne
zavaznych aktov Eurdpskej Unie a ich zavaznej interpretacie zo strany Sudneho dvora Eurdpskej
Unie a ktoré maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky (&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). NaleZitost' tzv. odplaty podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1 a 1a nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika nie je v Smernici 2008/48 vébec upravend, najma nie je uvedena v jej ¢lanku 10, ktory
zavazne vypocitava povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tato nalezitost bola pritom do
slovenského transpozi¢ného predpisu - zakona €. 129/2010 Z. z. - zakomponovana s u&innostou odo
dna 1.4.2015 novelizaciou vykonanou zakonom €. 35/2015 Z. z. Av8ak uz onedlho, s u¢innostou odo
dnia 1.5.2018, bola zruSena novelizaciou vykonanou zakonom €. 279/2017 Z. z. Sud nebol opravneny
pristupovat k zédkonu &. 129/2010 Z. z. ako izolovanému vnutroStatnemu predpisu a ignorovat' jeho
hlavné poslanie implementacie unijnej legislativy spotrebitefskych uverov, a predovsetkym jedného z
jeho hlavnych pilierov spocivajuceho v poziadavke plnej harmonizacie. Ten o. i. znamena, Ze Ziaden
Clensky &tat nie je opravneny zaviest vo svojom vnutrodtatnom pravnom poriadku nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktoré by neboli vyslovne vypoditané a dovolené v ustanoveni ¢lanku 10 Smernice
2008/418, resp. ktoré by s nim boli v rozpore. Samotna okolnost, Ze slovensky zakonodarca porusil
poziadavku plnej harmonizéacie, ked' novelizaciou €. 35/2015 Z. z. zaviedol nalezitost zmluvy - odplatu
podla Obcianskeho zakonnika - zalozZila povinnost' sudu aplikovat a interpretovat zakon &. 129/2010
Z. z. spbésobom, ktory zaruéi plnu uc€innost Smernice 2008/48. Sekundarne takisto plati, Ze napadnuty
rozsudok je v rozhodujucich ohladoch v rozpore s jednoznaénymi zavermi rozsudku C-42/15, a je takto
porusenim poziadavky, aby aplikatna prax vnutroStatneho organu reflektovala aj judikaturu Sudneho
dvora, ktora bola sformovana za u¢elom zavézného vykladu smernice.

10. K poruSeniu procesnych prav Zalovaného do$lo ignorovanim jeho rozsiahlej obrany o nutnosti
pomeriavat’ procesny narok Zalobcu kritériami proporcionality. Aj tu sud prvej inStancie rezignoval na
plnohodnotnu aplikaciu postulatov Unijnej judikatury, premietnutych najma do vyrokov a odévodnenia
rozsudku C-42/15. Sud totiz opomenul, Ze zasadnu dbleZitost pre prejednavanu vec vykazuje aj vyrok
4. rozsudku C-42/15. Predmetny vyrok bol pritom v rozsudku C-42/15 odévodneny o. i. argumentaciou,
vyslovne sa zapodievajucou poZiadavkou proporcionality. Z vyroku i odévodnenia rozhodnutia Sudneho
dvora vyplyvaju dva nesmierne doblezité postulaty, a to, Ze uplatiiovanie sankcie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti nesmie byt ,automatické® a Sablénovité, naopak, musia sa vzdy zohladnit okolnosti
konkrétneho pripadu a skiumat najmd moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Sudny
dvor povaZzuje aktivaciu sankcie Uplnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti za odévodnenu v pripade
absencie takych nalezitosti, akymi su najma ro€na percentualna miera nakladov, pocet a frekvencia
splatok alebo poZzadované zaruky a poistenie. Ni¢ z uvedeného sa v8ak do argumentacie napadnutého
rozsudku nepremietlo. Ziadne konkrétne okolnosti, vratane pripadnej ujmy na pravach a informovanosti
spotrebitela, neboli anilen tvrdené, ani sudom inak zistené, t. z. cela Zalobna argumentécia mala vylu¢ne
abstraktny charakter. Rovnako boli znegované zrejmé fakty, vyplyvajuce zo samotného obsahu zmluvy
o splatkovom uvere zo dna 15.6.2015, a to, Ze hned v jej uvodnom ustanoveni boli jednozna&nym
a transparentnym spdsobom uvedené zasadné zmluvné naleZitosti: urokova sadzba, vySka a pocet
splatok, kone¢na splatnost' uveru, ro€na percentualna miera nakladov, celkova cCiastka spojena s
uverom, vysSka poplatkov. Ich pritomnost' je vyznamna prave z dévodu, Ze poskytli spotrebitelovi plnu
informac¢nu kvalitu pre posudenie rozsahu jeho zavazku. Napadnuty rozsudok nijako neobjasnil, v éom
mala byt informovanost’ spotrebitela negativne dotknuté absenciou Udaja o odplate podla Ob¢&ianskeho



zakonnika; tento, naopak, v praxi posobil extrémne matuco, kedZe bol spojeny so Specifickym spdsobom
vypoctu, v désledku ktorého mal v zmluve nezmyselne figurovat’ dalSi udaj o ,odplatnosti“ dveru, ktory
sa v8ak svojou hodnotou liSil od Urokovej sadzby i ro€nej percentualnej miery nakladov. Je pritom
nespochybnitelné, Zze uroky a poplatky predstavuju hlavny zisk pre veritefa z kazdého Gverového
obchodu, nielen spotrebitelského. Argumentacia sudu prvej inStancie, podfa ktorej by prosté neuvedenie
Udaja o odplate podra Obc&ianskeho zakonnika, avSak pri su¢asnom transparentnom uvedeni takych
nalezitosti ako vySka urokovej sadzby, vySka jednotlivych poplatkov a roéna percentualna miera
nakladov, malo mat za nasledok zanik naroku veritela na Uverovu odplatu, predstavuje extrémny exces
z toho, €o je primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych pravnou Upravou.
Nejde o Ziadnu okolnost, ktora by realne negativhe poznamenavala schopnost spotrebitela poznat
rozsah jeho zavazku.

11. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute Zalovany namietal, Ze
sud sa vObec nezapodieval otazkou, €i je ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vébec uzitoéné
pre zalobcu a &i toto uréenie méze plnit hlavnu, preventivnu funkciu uréovacieho rozsudku. Zalobca
neprodukoval vonkoncom Ziadne tvrdenie, ako sa napadnuta zmluvna podmienka negativne prejavuje
do jeho pravneho postavenia, resp. ako by sa pripadny kladny uréovaci vyrok pozitivhe premietol do
jeho pravnej sféry. Ziadne zistovanie v danom ohlade nevykonal ani sud prvej instancie. Nevenoval
Ziadnu pozornost napr. faktu, Ze Zalobca neuplatnil Ziaden restituny alebo satisfakény narok, ktory by
mal rezultovat’ z pouZitia zmluvnej podmienky. Prave Zalobcu zataZovali procesné bremena ohfadom
okolnosti, Ze prisluSny uréovaci navrh ma predstavovat vhodny procesny nastroj na ochranu jeho
ohrozeného alebo poruSeného prava.

12. Uplne bolo ignorované aj preventivne a sank&né pdsobenie dojednania o zmluvnej pokute, ktoré je
z povahy spojené s protipravnym spravanim diznika (inymi slovami, ak diznik riadne a v&as plni svoje
povinnosti, prislusna zmluvna podmienka sa vo¢i nemu nemdze nikdy aktivizovat). Sud prvej inStancie
v3ak bral zretel iba na zaujmy protipravne konajuceho subjektu, ale nie uz na opravnené zaujmy veritela,
najma na jeho legitimny zaujem na riadnom splacani uverovej pohladavky. Sud sa vébec nevyporiadal
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika. Napadnuty rozsudok takto totiz zjavne
vzhliadol nerovnovahu vo vzajomnom postaveni stran v okolnosti, Ze zmluvna podmienka o zmluvnej
pokute moZze byt za urcitych okolnosti neprimerana. Takyto pristup je vSak v prikrom rozpore s obsahom
pravnej normy v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého je kritériom
neprijatelnosti vylu€ne neprimerane vysoka sankcia. Inymi slovami, aby mohla byt zmluvna podmienka
spojena s atribdatom neprijatelnosti, musi byt sankcia neprimerane vysoka vzdy (za kazdych okolnosti),
a nielen niekedy (za urcitych okolnosti). Sud tu zamenil dva diametralne odliSné pravne institaty -
neprijatelnost zmluvnej podmienky so zneuzitim prava. Hlavnou odvolacou namietkou je vSak absencia
akéhokolvek odévodnenia, pre€o sud prvej indtancie neuznal ani zasadnu obranu, Ze nebolo zistené
poruSenie osobitnych zakonnych povinnosti, ktorych hlavnym cielom je prave ochrana spotrebitela pred
neprimeranymi sankciami za omeskanie.

13. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze urlenie
NZP je nepripustné pre rozpor s ustanoveniami CSP. Predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny
prostriedok pre spotrebitela, aby bola zabezpe€ena ochrana ohrozenych a porusenych prav v désledku
nedodrzania povinnosti Zalovaného ako dodavatela nepouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo
formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani. Zalovany vyklada
ustanovenie § 137 CSP tak, ako keby tento uzakorioval taxativny vypocet moznych Zaldb, braniac
spotrebitelovi podat Zalobu o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru alebo neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. Pritom CSP ponechal exemplativny vypo€et druhu moznych Zalbb, teda
pripustné su aj iné Zaloby, ako su vymenované v § 137 CSP. S poukazom na ¢l. 3 ods. 2 CSP
nie je mozné nebrat na vedomie vyznam slova ,najma“ v § 137 CSP. Zakonodarca dokonca poéita,
okrem inych alternativ, aj s alternativou len ur€ovacieho vyroku uz priamo v CSP v ust. § 298 CSP.
Dostatoénu legitimitu na podanie uréovacej Zaloby na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale aj
iné uréovacie Zaloby s cielom ochrany spotrebitela poskytuje ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ale aj § 53a ods. 1 OZ.



15. Co do absencie obligatérnych nalezZitosti, a to doby trvania zmluvy, predpokladov pre vypo&et RPMN,
celkovej Ciastky a odplaty, Zalobca zotrvava na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach a argumentacii.
Sice Smernica 2008/48/ES predstavuje pIni harmonizaciu, avSak citovana Smernica obsahuje aj ¢l.
10 ods. 2 pism. u), podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje ,pripadne iné zmluvné
podmienky*, t. j. zakonodarca vo svojom vnutrostatnom prave méze doplnit’ dalSie obligatérne nalezitosti
aj mimo uvedenych nalezitosti podla tejto Smernice. Z tohto dévodu zaver sudu o absencii odplaty je
spravny. Smernica 2008/48/ES vSak v sporoch medzi jednotlivcami nemé priamy ucinok, ako nemdze
mat v tomto pripade ani uc€inok nepriamy nakolko pri takomto eurokonformnom vyklade, ako to uvadza
Zalovany, by sa jednalo o vyklad contra legem. Vzhladom na ciel citovanej Smernice dosiahnut' vysoku
uroveh ochrany zaujmov spotrebitelov, tak zaver o absencii nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. j) nie je v rozpore s danou Smernicou.

16. Vo vztahu k zmluvnej pokute, taZiskova argumentacia o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky
vyplyvala z generalneho ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku aj podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze poZaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zéavazku. V konkrétnom pripade ide o zmluvnu pokutu za akékolfvek kazdé ome8kanie, t. j. aj 1
cent, priCom nie je ani asovo obmedzend, v akych periédach ju méze dodavatel vyrubit. Zmluvné
ustanovenie nepocita ani so Ziadnymi pripadnymi objektivnymi dévodmi na strane spotrebitela, resp.
s ddévodmi ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie je ani vo vySke suctu v8etkych nesplatenych
splatok po odpoditani zostatku istiny. Takto formulovana zmluvna pokuta je neobmedzena a méze
byt uétovana Zalovanym jednostranne, podla vlastnej uvahy. Podstatnym predpokladom prijatelnosti
zmluvnej podmienky je predovSetkym jej individualne dojednanie. V pripade zmluvnej pokuty sa
jedna o zmluvnu podmienku, ktora nebola vobec individualne dojednana a navySe spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZze od neho
poZaduje neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim pohladavky. Zmluvna pokuta
umoznuje ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, kedZe Zalovany poZaduje pausalne plnenie
nad ramec skuto¢nych a ucelnych vydavkov. Pokial Zalovany poukazuje na § 53b ods. 1 OZ, tak
dané ustanovenia vObec nie je jedinym a primarnym ustanovenim, podfa ktorého sa ma posudzovat
neprijatelnost zmluvnej podmienky. Zakladné parametre su stanovené v generalnom ustanoveni § 53
ods. 1 OZ. Rezim § 53b ods. 1 OZ nevylu€uje posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla
§ 53 ods. 1 OZ alebo § 53 ods. 4 OZ, ktoré sa uplatnia prednostne, kedZe do testu administrativneho
stropu podla § 53b ods. 1 OZ mézu vstupit iba tie zmluvné podmienky upravujuce sankcie lege artis, a
nie tie, ktoré su uz ex lege neplatné, ako je to v tomto posudzovanom pripade.

17. Zalovany v naslednom vyjadreni zotrval na svojich predchadzajicich stanoviskach uvedenych
v podanom odvolani.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 365 CSP), a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 CSP).

19. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked



vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

20. Predmetom konania je narok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie bezdévodného obohatenia
v sume 5.473,32 eur s prisluSenstvom z dbvodu, ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami
nespifa povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania
Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, €i v konani pred sidom prvej inStancie nedoslo k
poruSeniu prava stran na spravodlivy sudny proces, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

21. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe
povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a
domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dokazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom
poZadované riadne a presvedcZivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbvodnenych, nepresvedcivych alebo
neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu,
tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
odbvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie suasne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumatefné.

22. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

23. So zretefom na to, Ze Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich
dovodov nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost skutkovych zisteni a pravneho zaveru
sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v odvolacom konani bola kli&ovou otazka
uplnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere z hladiska obsahovych naleZitosti vyZadovanych ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch s nasledkom bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 uvedeného zakona.

24. Sud prvej indtancie podla odévodnenia preskumavaného rozsudku spravne vyslovil bezaro€nost
a bezpoplatkovost predmetného Uveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ked mal preukdzané zo zmluvy o uvere, ktort podrobil kontrole, Ze v zmluve
o Uvere nie je uvedena odplata podfla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 a
1a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika) (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych tveroch). Odvolaci sud povazuje



zavery sudu prvej indtancie uvedené v odévodneni rozhodnutia za nalezité a na zdbraznenie ich
spravnosti predklada daliu argumentaciu.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat odplatu podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 1 a 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obcianskeho zakonnika).

26. Podfla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

27. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru z dévodu absencie podstatnej obsahovej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, v zmysle citovaného zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ked' v
zmluve nebola uvedena vySka odplaty v sulade s § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z.

29. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa). Pre spotrebitelsky uver zak. €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9
ods. 1, 2 predpisuje dalSie formalne a obsahové naleZitosti. Ustanovenie § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZzuje za bezurony a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia
§ 11 ods. 1 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zdkona. Tym,
Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje
zakon bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pokial Uverova zmluva uzavreta medzi jej ucastnikmi
niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch neobsahuje, poskytnuty Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a bez poplatkov.

30. U&elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. je zabezpetit, aby bol spotrebitel
jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany aka je vySka odplaty (t. j. 0 aki sumu zaplati
veritelovi navy$e oproti poskytnutému Gveru). Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uz
pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia bez ohfadu na defi poskytnutia spotrebitelského Uveru musia
byt dohodnuté jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou Zalovaného v uzatvorene;j
Uverovej zmluve jasne a zrozumitelne uviest vySku odplaty podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, § 1 a 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika). Tento udaj sa vSak v zmluve nenachadza.
Sud prvej indtancie preto v rozsudku spravne konstatuje, Ze zmluva neobsahovala podstatnu nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, t. j. idaj o vyske odplaty. Zalovany v odvolani v suvislosti s uvedenou
argumentaciou sudu prvej inStancie neposkytuje Ziadne odvolacie namietky a vébec sa nezmiefiuje o
tom, kde by mal byt uvedeny udaj o odplate.

31. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze princip ochrany spotrebitefa vyZzaduje transparentnost’ zmluvnych
dojednani, ktoré su spotrebitelovi dodavatefom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké
bude finalne finanéné zataZenie prijemcu Uveru, lebo len takto informovany spotrebitel moze urobit
spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal
zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zdkaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti
ich po zrelej uvahe akceptovat alebo odmietnut.



32. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny spotrebitelsky Uver vzhladom na absenciu zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je nevyhnutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

33. Bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ Uveru znamena, ze zalovanému vo i zalobcovi vznikla povinnost
vratit' to, o mu bolo zaplatené (vratené) nad ramec istiny ¢erpaného uveru 24.000,- eur, kedZe na
strane Zalovaného doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia prijatim plnenia bez pravneho dévodu. Z
vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze doposial Zalobca zaplatil Zalovanému sumu
29.473,32 eur. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému viac, ako to, o po prave
plnit' mal. Preto spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze poziadavka Zalobcu na vratenie bezdévodného
obohatenia prave v sume 5.473,32 eur (29.473,32 eur - 24.000,- eur) s prisluSenstvom je opodstatnena.

34. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

35. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP nevylu€uju Zalobny navrh
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP.

38. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobcu na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok odvolaci
sud konStatuje, Ze: ,Zzaloba, ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c)
C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat’ sa proti poruSitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53
ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zdujem® (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

39. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj v individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

40. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcu ako spotrebitefa na uréeni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

41. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre



spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

42. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

43. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie éasu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

44. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. V poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz
na ust. § 52 - § 54 OZ. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i zaloba na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. priamo umoziiuje spotrebitelovi
proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela doméahat’ sa
ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude. S uréenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatelnu
je spojeny vyznamny pravny nasledok spocivajuci v tom, Ze dodavatefl je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, ¢o
vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika. Zakon &. 250/2007 Z. z., ako aj Obc¢iansky zakonnik
umoznuju spotrebitefovi aj formou Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat’ sa
ochrany svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

45. Odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky vychadzal
sud prvej inStancie z posudenia dojednanej zmluvnej pokuty, &i tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nespochybrioval vyznam zmluvne;j
pokuty. Pokial v8ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu,
ako i na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené.

46. Odvolaci sud nepospochybhuje, Ze zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu funkciu tym, Ze
hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu povinnost’ a dalej plni
reparaénu funkciu, lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany dlznika a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost.
Uvedené v8ak neznamena, Ze vySka zmluvnej pokuty moze byt dohodnuta fubovolne, ale zvIast v
pripade spotrebitelskej zmluvy.

47. Zalovany pravo na zmluvnd pokutu odvija od ustanovenia § 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a od spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o splatkovom avere), ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute
neméze ovplyvnit. V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalovany ako dodavatel zmluvnd pokutu so Zalobcom ako spotrebitelom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu, a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (Elanok 98), podla ktorého je v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej
unie politiky Statov zabezpecit' vysoky stuper ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit' vietky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalovany ako osoba podnikajica na trhu s Gvermi ma
odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o¢akavat,
ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat’ s nalezitou odbornou starostlivostou.



48. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uvedena zmluvna podmienka
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatnou, ked spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked veritel si podla nej méze
duplicitne, popri zdkonnom uroku z omesSkania, ktory predpokladaju priamo pravne predpisy ako
sankciu pre dlznika pre pripad omeSkania, uplatfiovat sumu 25,- eur pri kazdom jednotlivom omeskani
Zalobcu s uhradou splatky. Odvolaci sud to povaZuje za neprimeranu sankciu, aj s poukazom na
skutognost, Zze uvedent sumu by si veritel mohol uplatfiovat bez ohladu na dizku omes$kania, a teda
aj pri omeSkani v trvani napr. jedného dia by okrem omeskanej splatky zalobca musel uhradit sumu
25,- eur naviac ako zmluvnu pokutu. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty,
ktoré vébec nezohladhuje vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritela zabezpedit splnenie povinnosti diZznika
aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie vo fakticky neobmedzenom rozsahu (za kazdé jedno
omeskanie), bez presne stanovenych pravidiel jej stropu (do vySky uréenej podfa pravnych predpisov
je pre spotrebitela neurcité dojednanie).

49. Odvolaci sud poukazuje na to, ze dojednanie zmluvnej pokuty vébec nezohladfuje intenzitu a
vyznam toho ktorého porusenia povinnosti, ani vysku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku.
Znenie zmluvnej podmienky umoziiuje veritelovi poZzadovat od diZznika v podobe sankcii za omeskanie
(t. j okrem zmluvnej pokuty aj uroky z ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Toto
dojednanie predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkofvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu, popri urokoch z omeSkania. Takato pausalna zmluvna pokuta je
neprijatelnou aj bez ohfadu na to, Ze jej maximalna vySka je limitovana v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov (§ 3a Nar. vlady SR 87/1995 Z. z.)

50. Po zohladneni uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie,
e dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom je
neprimerane vysoka, v désledku €oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika. Rovnaka zmluvna podmienka bola pritom vyhlasena za neprijatelna uz
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11Csp/9/2022-129 zo diia 6.5.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 11Csp/9/2022-161 zo dfia 15.6.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 9CoCsp/50/2022 zo dia 23.2.2022.

51. Podla § 53b ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

52. Podla § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

53. Zaroven rezim § 53b ods. 1 OZ nevylu€uje posudenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok podla
§ 53 ods. 1 OZ alebo § 53 ods. 4 OZ, ktoré sa uplatnia prednostne, kedZe do testu administrativneho
stropu podfa § 53b ods. 1 OZ mo6Zzu vstupit’ iba tie zmluvné podmienky upravujuce sankcie lege artis, a
nie tie, ktoré su uz ex lege neplatné, ako je to v tomto posudzovanom pripade v dosledku neprijatelnosti.

54. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
preskumavaného rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie na strane druhej. Naproti tomu v



priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou
vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

55. Odvolacie dovody uvadzané Zalovanym nie su naplnené.

56. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

57. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne zdévodnenie.
Nakolko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku vo veci samej za
vecne spravny, ked Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost vyroku o ndhrade trov konania
v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zadsady uspechu nespochybnil (v pripade ktorého
ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolanie opodstatnené.

58. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

59. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, priCom v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim podla
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom skon&eni veci.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



