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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Slovak Parcel Service s.r.o., ICO: 31 329
217, so sidlom Senecka cesta 1, 900 28 Ivanka pri Dunaiji, proti povinnému: Y. Y., W.. XX. XX.XXXX, M.
F. W.. U.. H. XX/XX, XXX XX L.G., o vymozenie 395,93 Eur s prisluSenstvom, trov pévodného konania
a trov exekucie, vedenej u sudnej exekutorky: JUDr. Zofia Zabkova, so sidlom Exekutorského Uradu
Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, sp. zn. 420EX 133/22, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
II. Navrh povinného na zmenu sudnej exekutorky zamieta.

[ll. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 01.02.2022 domahal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vyske 395,93 Eur s prisluSenstvom, trov pévodného konania a trov
exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Up/1353/2021 zo dfia 27.12.2021 (dalej v texte aj ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dha 10.02.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku: JUDr. Zofia
Zabkova, so sidlom Exekutorského Uradu Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ktora
ju vedie pod spisovou znackou 420EX 133/22.

3. Diia 02.11.2022 povinny osobne Okresnému sudu dorudil podanie povinného zo diia 01.11.2022. Dna
09.12.2022 exekucny sud postupil podanie povinného sudnej exekutorke na postup v zmysle § 61k ods.
5 Exeku&ného poriadku.

4. Sudna exekutorka dna 27.12.2022 predlozila sudu podanie povinného oznacené ako ,odpor a
Ziadost' 0 nové konanie exekucii 59Ek/3718/2021, 18Ek/414/2022, 28Ek/474/2022 z dbvodu pochybenia
exekutora.” zo dfia 01.11.2022, v ktorom povinny uviedol, Ze Ziada o nové konania v exekuciach
59Ek/3718/2021, 18Ek/414/2022 a 28Ek/474/2022 z dbvodu pochybenia exekutorky. Po obdfzani
upovedomenia okamzZite telefonoval sudnej exekutorke, s ktorym aj komunikoval. Otazka znela uplne
jednoducho, a to Ze je laik a chce ju poprosit’ o odbornu radu, ako postupovat’ dalej, nakolko si je vedomy,
Ze ani v jednom pripade nie je vysloveny neplati¢, ale prave naopak v dvoch pripadoch je podvedeny.
Na to mu bolo odpovedané, aby spisal odpor voci exekucii a poslal ho e-mailom. To aj urobil. Zaroven
mu neslo do hlavy, Ze bude stadit iba scan odporu a na konci e-mailu napisal, Ze &i je potrebné odoslat aj
postou. Nechape ako je mozné, Ze exekutorka odosle nespravne papiere na sud, kde si musi byt vedoma
toho, Ze stanovisko zo strany sudu bude zamietavé. Pride mu to ako naschval, kedZe je mozné, Ze



exekucie budu zastavené. To je jeho pocit. Odpoved Ziadna a nasledne mu pridlo zamietavé stanovisko
z0 sudu z dévodu neoriginalneho podpisu. Na to volal sudnej exekutorke a pytal sa jej €o sa deje, kedZe
sa chcel branit’ voc&i exekuciam a vSetko urobil podla jej pokynov. Pani sudna exekutorka sa zacala
vyhovarat nato, Ze je to jasne napisané na druhej strane listu. VSetko urobil podla jej pokynov a dokonca
sa jej pytal, Ci je potrebné poslat odpor aj postou (bez odpovede). Opytal sa, pre€o mu nikto neodpisal,
Ci je potrebné original odporu poslat poStou a odpoved bola, Ze ona nemdze kontrolovat vietky e-maily.
Povinny sudnej exekutorke na to povedal, Zze aj svedkovia, jeho manzelka a dcéra poculi, ako ma konat’
a sudna exekutorka na to, Ze aj on ma svedkov, ktori poculi telefonat. TakZe asi zamestnanci nerobia
ni¢ iné, iba poluvaju kazdy telefonat. Zaroven zistil, Ze pri exekucii pre Allianz Slovensku poistoviu
bol papier zo sudu odoslany na Uplne inu adresu, kde bol aj prevzaty. Na toto konanie chce podat
Zalobu, nakolko posta nemdZze dat list do vlastnych ruk inej osobe ako jemu. Zaroven aj osoba, ktora
prevzala list zo sudu, si bola vedoma, Ze list nepatri jej. Povinny dalej uviedol, Ze €o sa tyka exekucii,
neboli zaplatené z dévodu, Ze je si vedomy o neopravnenosti vyziadanych exekucii, nakofko si svoje
ostatné zavazky plni na 100 %, ale v tychto pripadoch je poSkodeny. VSetko chcel riesit' s exekutorkou,
ale beznadejne, nakolko mu bolo povedané jedno, ale skuto€nost bola uplne niekde inde. Pisal sudnej
exekutorke, ale namiesto odpovede mu prislo vykonanie exekucie. Nasledne volal na Slovensku komoru
exekutorov, kde podava staznost a Ziadost’ o vymenu exekutora, aby mohol konat v tychto veciach, ako
mu poradili a odporucali. Zaroven oslovil aj advokata, ktory ho bude zastupovat v tychto konaniach. Po
obdfZani vykonania exekucie opat volal sidnej exekutorke, ale po dlhom zvoneni mu to zdvihol pan bez
predstavenia, jednoducho iba (ANO?). Zagal mu vysvetlovat situaciu a ked sa opytal, €i sa poCujeme
a mbéze mu k tomu dat' stanovisko, bola odpoved nie. Ni¢ viac. Nasledne sa povinny opytal, s kym
vlastne hovori a po dlhej odmlke mu bolo odpovedané, Ze zamestnanec, no meno mu povedat nechcel.
Pytal sa ho €i sa s tym da nie€o urobit, nakolko ma za to, Ze pochybila sudna exekutorka, no po dlhom
C¢akani mu bolo povedané, Ze nie. To bolo vSetko. Absolutne neadekvatne a neprofesionalne konanie.
Nevie sice s kym volal, ale mysli si, Ze keby to bol zamestnanec, da mu aspori nejaké vysvetlenie.
Na z&klade toho preto zvaZuje aj Zalobu na exekutorku z dévodu nepravdivych informacii, na zaklade
ktorych je poSkodeny, kedZe v exekucii pre Slovak Parcel Service su mu dlzny peniaze za reklamacie a
v pripade Allianz Slovenska poistoviia ma za to, Ze na neho bol urobeny podvod, a preto volal priamo
do tej spolo¢nosti a chcel vysvetlenie, nakolko si Ziadaju peniaze za mesiace neukon&enej zmluvy, ktora
bola davno ukon&ena. Zaroven volal aj do spolo¢nosti DAS, ktorej sa vlastne dih tyka. Pre exekuciu S
autoleasing, dal vyjadrenie aj spolo¢nosti, nakolko bolo v3etko zaplatené a uroky z omeskania mu mali
byt vyratané a po dohode v Uplne inej sume, kedZe su si vedomi podvodu za umyvanie vozidla pred
drazbou a to 2 x 550,- Eur, €o je nemyslitelné ani v najdrah8ej umyvarke na Slovensku. Zaroven uz
umyté vozidlo umyvali pred druhou drazbou za taktiez 550,- Eur, o mu odratali zo sumy vozidla. Uz
oslovil aj umyvarky na Slovensku, kde mu potvrdili nezmysel tejto sumy. Aby sa mohol vyjadrit' k urokom,
ku driu tohto podania od tejto spolo&nosti nedostal ni€. To znamena, Ze ani ni¢ nemohol zaplatit. Tymto
povinny Ziada sud o zruSenie exekucii, Ziada o zmenu exekutora a za€atie konani na novo, kde ho bude
zastupovat jeho advokat. Za pochybenie exekutorky, nebude brat zodpovednost a platit exekucie, kde
sa mohol branit'.

5. Spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie sudna exekutorka predlozila sidu aj vyjadrenie
opravneného zo dfia 19.12.2022, v ktorom opravneny uviedol, Ze opravneny povazuje navrh na
zastavenie exekucie za ucelovy, absolutne neddvodny, procesne aj obsahovo nespravny, a teda aj
za pravne irelevantny. Povinny sa snazi dosiahnut zastavenie exekucie a oddvodhiuje to iba Cisto
subjektivnymi dévodmi - povinny bol ,podvedeny“ a ,Slovak Parcel Services su nam dlzny peniaze
za reklaméaciu®“. Opravneny zdérazfiuje, Ze sa objektivhe nejedna o Ziadny zo zakonnych dévodov
zastavenia exekucie uvedenych v ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Cisto subjektivny pocit, &
subjektivny stav ,nevedomosti“ povinného, po tom, ako povinnému bol riadne doru€eny exekuény titul
v prislusnom upominacom konani, ktorého obsahom je okrem povinnosti uhradit istinu, eSte navySe aj
povinnost’ uhradit jej prisluSenstvo, je bez akejkolvek relevancie, a preto podla nazoru opravneného,
dévod uvedeny povinnym nemozno povazovat za riadny dévod na zastavenie exekucie a navrh je
preto este aj nepripustny. NavySe s navrhom povinného nie je mozné za Ziadnych okolnosti suhlasit
prave z dovodu, ze podla nazoru opravneného, bolo prave vinou povinného, Ze sa ocitol v takomto
postaveni a opravneny je toho nazoru, Ze povinny len bezdévodne zneuziva svoje pravo a jeho
odkladny uginok. Opravneny sa snazil dohodnut’ s povinnym mimosudne a celu situaciu chcel opravneny
vyriedit' cestou zmieru a vyzval povinného na Uhradu dlznej istiny s prislusenstvom, av8ak povinny
istinu s prislusenstvom neuhradil. K vystavenym fakturam za zrealizovanu prepravu zasielok povinny
nepodal reklaméciu, povinnému vznikla povinnost uhradit tieto vystavené faktury a narok opravneného



nezanika iba preto ak povinny ma za to, Ze nie je povinny tieto faktury uhradit. Na zaklade uvedeného
opravneny podal Navrh na vydanie Platobného rozkazu 19.11.2021 a Okresny sud Banska Bystrica
vydal Platobny rozkaz zo dna 27.12.2021 pod spisovou znackou 33Up/1353/2021. Dria 18.01.2022 bol
Platobny rozkaz pravoplatny a vykonatefny, tzn. povinny voci Platobnému rozkazu nepodal odpor v
zakonnej lehote. Zaroven si opravneny dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze navrh je nedévodny, lebo
k nemu neboli priloZené Ziadne dbkazy preukazujuce Cisto subjektivne pocity a tvrdenie povinného,
pri¢om opravneny po vlastnom dodato€nom prevereni (vykonanom z dévodu pravne;j istoty po doru€eni
navrhu) nezistil ziadne iné uhrady od povinného, a teda stav plnenia zavazkov povinného vyplyvajucich
z dotknutého exekuéného titulu zostava nadalej nezmeneny. V danom pripade nedoSlo k naplneniu
Ziadnych zakonnych predpokladov zastavenia exekucie, tzn. uhradenie istiny spolu s prisluSenstvom.
Povinny si sam zavinil a pri€inil sa o svoje postavenie povinného. Zaroveri je potrebné uviest, Ze povinny
mal za to, Ze sa exekuénému konaniu vyhne bez uhrady a Navrh na zastavenie podal az po tom,
ked sudny exekutor vydal Exekuény prikaz prikdzanim pohladavky. Na zaver si opravneny dovoluje
poukazat na povinného vyjadrenia, kde uvadza, Ze exekutor povinného vedome zavadzal, s ¢im sa ani
opravneny nestotoZfiuje, pretoZe povinnostou sudneho exekutora nie je radit povinnému ako sa vyhnuat
exekucii, na to su uréené iné institucie, napr. Centrum pravnej pomoci. Povinny prevzal Upovedomenie
o zaclati exekucie a v pouceni je uvedené, aké su prava povinného a tieto prava méze vyuzit v zakonnej
lehote po prevzati Upovedomenia o zalati exekucie. Povinny tieto svoje prava vyuZil az po uplynuti
zakonnej lehoty, a aj preto Opravneny zdvorilo Ziada konajuci sud, aby navrhu nevyhovel a zamietol ho
ako neddvodny v zmysle ust. § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku.

6. Podla § 243p ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do 31. marca 2023, okrem exeku¢ného
konania podfa § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov. V konani o navrhu na zastavenie
exekucie podanom od 1. aprila 2023, okrem exeku¢ného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon
v zneni u€innom od 1. aprila 2023.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, exeku¢nym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, sud exekuciu zastavi v
celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2023, povinny méze z dévodov
podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie
exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, ak je tu dévod zastavenia
exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky; inak navrh
zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Zze navrh bol podany oneskorene,
i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou
podanou voci opravnenému.

11. Podla § 61b ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, upovedomenie o zacati
exekucie sa doru¢i opravnenému a povinnému. Povinnému sa doru€i do vlastnych ruk; ak je povinnym
fyzicka osoba, ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa nepouziju.

12. Podfla § 61b ods. 3 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, ak sa napriek vykonanému
Setreniu nepodari upovedomenie o zacati exekucie dorudit povinnému do troch mesiacov od zacatia
exekucie, doru¢i sa mu oznamenim v Obchodnom vestniku; sidasne sa upovedomenie o zacati
exekucie dorudi sudu, ktory ho zverejni na uradnej tabuli alebo na webovej stranke. Upovedomenie o



zacati exekucie sa v takomto pripade povazuje za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dfia nasledujuceho
po zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku.

13. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, v exekuénom
konani nemozno odpustit zmeskanie lehét.

14. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, na exeku¢né konanie sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

15. Podla § 111 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do vlastnych
riak sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doruéeni pisomnosti (dalej
len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru¢enka je
verejnou listinou.

16. Podla § 113 CSP, ak adresat alebo prijemca pisomnosti bezdévodne odoprie prijat doru¢ovanu
pisomnost, povazuje sa pisomnost za doru€enu drfiom, ked prijatie pisomnosti bolo odopreté.

17. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

18. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

19. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

20. Podla § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, sud aj bez navrhu
zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skutoénost,
Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto¢nost' bola
dovodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia Udajov o prideleni veci podfa § 56 ods. 3. Pred
rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia u€astnikov konania a exekutora.

21. Podla § 34 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2023, navrh na zmenu exekutora
mdbze z dévodov podla odseku 1 podat u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora
nema odkladny ucinok. Na opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud
o tom bezodkladne upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého u€astnika konania.

22. Podla § 34 ods. 3 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, ustanovenia o vyluceni
exekutora sa na zmenu exekutora pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu u€astnika konania
na zmenu exekutora, moze ulozit pévodnému exekutorovi poriadkovl pokutu a povinnost' nahradit
uCastnikom konania trovy, ktoré im dovtedy v konani vznikli.

23. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym bol Zalovany (povinny v danom exekuénom konani) povinny do 15 dni odo dia dorucenia
platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi (opravneny v danom exeku€nom konani) istinu 395,93 Eur, Grok
z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy 118,58 Eur od 23.06.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 81,91 Eur od 30.06.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 137,41
Eur od 07.07.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 59,10 Eur od 16.04.2021 do
zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 4,19 Eur od 28.07.2021 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 40,- Eur a takisto zaplatit nahradu trov konania vo vy3ke 16,50 Eur. Exekuény
titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 18.01.2022.

24. Z priloZzenych listin mal sud za preukazané, ze Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému
doruované v zmysle § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku zverejnenim v Obchodnom vestniku dna



25.05.2022, pricom Upovedomenie o zalati exekucie sa v takom pripade povaZuje za dorucené
uplynutim 30 dni odo dia nasledujuceho po zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku, teda
doru¢ené bolo dia 24.06.2022. Povinny mal podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15 dfiova lehotu
na to, aby podal navrh na zastavenie exekucie. Patnastdriova lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie zacala plynut dria 25.06.2022, t.j. defi po dni doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.
Posledny den, v ktorom by bola splnena podmienka v€asného podania navrhu na zastavenie exekucie
pripadol na 09.07.2022. KedZe 15-ty defi odo diia doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie pripadol
na sobotu, v zmysle § 121 ods. 4 CSP je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den,
t.j. dita 11.07.2022. Nakolko povinny navrh na zastavenie exekucie dorucil do podatelne sudu osobne
dria 02.11.2022, exekuény sud konstatuje, Ze povinny podal navrh po uplynuti lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. oneskorene. KedZe neboli
naplnené predpoklady podla uvedeného ustanovenia Exeku&ného poriadku, teda navrh na zastavenie
exekucie bol podany oneskorene, a zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
mozné podla § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku odpustit, sud bliZzSie neskimal jeho dévodnost
a ten v zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol (I. vyrokova veta rozhodnutia).

25. V suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, je potrebné uviest, Ze v zmysle
platnej a ucinnej pravnej Upravy sa uplatfiuje zasada koncentracie. Koncentracia konania ako jedna
zo zakladnych zasad kladie poZiadavku na povinného v tom smere, Ze dévody zastavenia exekucie
je povinny uplatnit v€as. Exekuény poriadok pripusta podanie navrhu aj po uplynuti zakonnej 15-
dniovej lehoty, ktora zacina plynut nasledujuci defi po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie,
resp. viacerych navrhov na zastavenie exekucie v priebehu jedného exeku&ného konania, avSak za
predpokladu v€asného uplatnenia skuto€nosti odévodriujucich zastavenie exekucie. To znamena, Ze ak
je navrh na zastavenie exekucie podany v lehote 15 dni odo dfa doruenia upovedomenia o zacati
exekucie, povinny ma povinnost uplatnit vSetky skuto&nosti, ktoré si mu zname a ktoré nastali ku driu
podania navrhu. Ak navrh na zastavenie exekucie povinny poda po tom, ¢o uplynie vysSie uvedena
lehota 15 dni, mdze v navrhu uviest len tie skuto€nosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zdkonnej lehoty,
a to bez ohladu na to, ¢i ide o navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy alebo druhy v poradi s
vynimkou tych skuto€nosti, ktoré nemohol bez vlastnej viny skér uplatnit'.

26. Sud nad ramec uvadza, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie by nebolo mozné vyhoviet a
exekuciu zastavit ani v pripade v€asného podania navrhu. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje
institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u€elom je zastavenie v pripadoch
vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie
exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skiuma
opravnenost a dovodnost zacCatia exeku€ného konania a exekucie v fom prebiehajucej. Dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, musi byt
navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem
vSeobecnych naleZitosti, musi obsahovat’ aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podfa povinného
exekulcia zastavena. Sud v exeku€nom konani je viazany exeku€nym titulom, na podklade ktorého
je vedené exekucné konanie a exekucia v iom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i
to ucastnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia
Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v fiom byt uvedené vietky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exeku€ného titulu alebo iné skutognosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

27. Sud sa zaoberal tvrdeniami povinného, ktoré uvadzal v navrhu na zastavenie exekucie, kde
povinny namietal neopravnenost’ vedenia exekucie, kedZe podfa povinného mu je opravneny dizny
peniaze za reklamacie, o v3ak povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal. Ako bolo vy3Sie dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Exekuény poriadok umoZzfuje povinnému uplatnit’ procesnu
obranu vo forme podania navrhu na zastavenie exekucie, prostrednictvom ktorého je mu dana moznost
domahat sa zastavenia exekucie z dovodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva taxativnym spésobom.
Prostrednictvom tohto procesného instititu ma povinny mozZnost namietat vSetky skutonosti, ktoré
zakladu dévod na zastavenie exekucie. Ide najma o tie skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, ¢o
znamena, Zze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skuto€nosti,
ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exeku€ného titulu, nie je mozné ich uplatnit
v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom. Je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhfadavacie), v ktorom
sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom
chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekuéné), v ktorom dochadza k uskuto€neniu nateného vykonu
subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne.
Z dbvodu, Ze v rdmci exeku€ného konania je predmetom rozhodovania nutené uskutoénenie vykonu
prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto fadze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o
skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani a teda o tych, ktoré nastali pred vznikom
exekuéného titulu. Preto ak povinny v navrhu poukazuje na to, Ze je poSkodeny a opravneny mu dlhuje
peniaze za reklamacie, jedna sa o skuto¢nosti, ktoré povinny mal namietat’ v ramci zdkladného konania,
kedZe ide o také skutoCnosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exeku€ného titulu. Exekuény sud je
viazany spbsobilym exekuénym titulom a je opravneny skumat’ iba to, ¢i doslo k zaniku judikovaného
prava po vydani exekuéného titulu. Je nepochybné, Ze povinny je opravneny domahat sa zmeny alebo
zruSenia rozhodnutia sudu vyuzitim riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tomuto
uCelu v8ak nemdze sluzit indtitut zastavenia exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku. Povinny mohol
vyuzit moznost podania opravného prostriedku voc&i platobnému rozkazu, ktory je v danej exekucii
exekuénym titulom, aviak sud mal za preukazané, Zze povinny odpor voci platobnému rozkazu nepodal.
Skutoénostou teda nadalej zostava, Ze exekucny titul, ktory je podkladom na vykonanie exekucie je v
celom rozsahu pravoplatny a vykonatelny, a preto nie je dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

28. Exekuény sud k namietkam povinného uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie suvisiacich
s postupom sudnej exekutorky uvadza, Ze okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudnej exekutorky
poverenej vykonanim exekucie pri vykone exekuénej ¢innosti nie su jednak dévodom na jej vylu€enie
z vykonavania exekucie, ale ani dbvodom, pre ktory by bolo mozné exekuciu zastavit. Postup sudnej
exekutorky pri vykonavani exekucie nemozno zaradit medzi zdkonné dévody, pre ktoré ma exekucny
sud pravomoc exekuciu zastavit. Sud v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie
exekucie povaZzuje tvrdenia povinného o postupe sudnej exekutorky za irelevantné.

29. Vykon rozhodnutia je zabezpelovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a
splnomocnenej Statom na vykonavanie ndteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, t.j. exekuénych
titulov. In&titut zmeny sudneho exekutora je jednym z prostriedkov garancie, Ze sudny exekutor bude
pri vykonavani exekucie postupovat nestranne a v sulade so zakonmi a v pripade, ak sudny exekutor
poruSuje povinnosti, ktoré mu v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti zakon uklada, zmena sudneho
exekutora predstavuje zaroven sankciu za porusenie povinnosti, ktorej nasledkom je, Ze sudnemu
exekutorovi je predmetna vec nielen odobratd, ale v zmysle § 198 ods. 1 Exeku&ného poriadku mu
odmena ani nahrada vydavkov nepatri. O zmene sudneho exekutora méze sud rozhodnut na zaklade
navrhu niektorého z uc€astnikov konania, ale aj bez navrhu vtedy, ak sudny exekutor svoje povinnosti
porusil zavaznym sp6sobom alebo opakovane, pric¢om zaver o porudeni povinnosti je potrebné vzdy
posudit podla konkrétneho pripadu. V predmetnej veci povinny navrhuje zmenu sudnej exekutorky
nakolko ma za to, Ze sudna exekutorka pochybila, ked bol ako povinny zo strany sudnej exekutora
nespravne informovany o spésobe podania navrhu na zastavenie exekucie. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze sudna exekutorka poverena vykonanim exekucie informuje povinného o moznosti podat
navrh na zastavenie exekucie v ramci pou¢enia uvedeného v upovedomeni o zalati exekucie, ktoré
je povinnému ako ucastnikovi konania doru€ované do vlastnych rdk. Exekuény sud z upovedomenia
o zacCati exekucie, ktoré bolo v posudzovanej veci doru€ené povinnému dfia 24.06.2022, mal za
preukazané, Ze povinny bol jednak pouceny o lehote, v ktorej je mozné navrh na zastavenie exekucie
podat a jednak aj o forme a spdsobe jeho podania. Z uvedeného mozno jednoznaéne ustalit, Ze povinny
0 moznosti podat navrh na zastavenie exekucie bol riadne pouéeny. Ak povinny navrh nepodal zakonom
predpisanym spdsobom, nemozno v tomto pripade konstatovat zavazné porusenie povinnosti sudnou
exekutorkou, a preto je potrebné uviest, Ze v danej veci nie su naplnené zakonné predpoklady pre
zmenu sudnej exekutorky, ktora bola vykonanim exekucie poverena. Sud preto rozhodol tak, ze navrh
povinného na zmenu sudnej exekutorky podla § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku zamietol (ll. vyrokova
veta rozhodnutia).

30. Podla § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, trovami opravneného su
vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v



suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, opravneny ma vodi
povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu,
v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
33. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

34. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2023, do vydania poverenia
na vykonanie exekucie je u€astnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie
su u€astnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su U€astnikmi len tej Casti konania, v ktorej im
toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj
exekutor.

35. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbévodnené a ulelne vynaloZené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynaloZil v suvislosti s uplatnenim
alebo branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani UspeSny, pretoze sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnému mu tak vznikol narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie
(v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avdak v danom konani si opravneny narok na nahradu
trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie vo&i povinnému neuplatnil a ani mu Ziadne
preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému voci povinnému
narok na nahradu trov konania o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal (lll. vyrokova veta
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



