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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST, s.ro., ISVDO : 35 807 598, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni : E. E., U.. XX.X.XXXX, F..C.. R. S., U. XX, o vratenie veci a
o zaplatenie 497,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

[.Sud opravuje chybuv pisaniv l. vyrokovej vete rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 15C/245/2012-66
zo dna 30.4.2013 v Casti oznacenia prideleného telefénneho Eisla, a to tak, ze :

- sa vypusta ,, XXXXXXXXX “ a vklada sa ,, XXXX XXX XXX “.

II.Sd opravuje zrejmu nespravnost v IV. vyrokovej vete rozsudku tunajSieho sudu &.k.
15C/245/2012-66 zo dia 30.4.2013 v &asti oznadenia sumy trov pravneho zastupenia, a to tak, ze :

- sa vypusta , 108,81 ,- Eur “ a vklada sa , 217,62 ,- Eur “.
odovodnenie:

Vo veci u€astnikov konania tunajsi sud rozhodol rozsudkom €.k. 15C/245/2012-66 zo dna 30.4.2013 a
to tak, Ze navrhovatefovi vyhovel v plnom rozsahu. Odporkyriu teda zaviazal na vratenie telefénnej karty,
na nahradenie sumy vo vyske 497,91 Eur a napokon na nahradenie trov predmetného konania, pricom
nahrada tychto trov pozostavala z nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
vo vysSke 129,00 Eur a z ndhrady trov pravneho zastupenia vo vysSke 217,62 Eur. Pri vyhotovovani
predmetného rozsudku doslo v8ak ku chybe v pisani ako aj k zrejmej nespravnosti, nakolko v pisomnom
vyhotoveni daného rozsudku, ktoré bolo zasielané u€astnikom konania, konkrétne v jeho vyrokovej €asti,
sud v |. vyrokovej vete nespravne oznadil telefénne €islo, ktoré bolo pridelené telefénnej karte, ktoru je
odporkyria na zaklade predmetného rozsudku povinna vrétit a vo IV. vyrokovej vete nespravne uviedol
sumu trov pravneho zastupenia, ktoré je odporkyfia povinna navrhovatelovi nahradit.

Podanim urobenym elektronickymi prostriedkami so zaru€¢enym elektronickym podpisom, ktoré bolo
tunajSiemu sudu zo strany navrhovatela doru¢ené dna 7.6.2013, sa navrhovatel voci vysSie uvedenému
rozsudku odvolal, a to konkrétne vocijeho |. a IV. vyrokovej vete. Vo svojom odvolani navrhovatel uviedol,
Ze podanym navrhom sa domahal vratenia telefonnej karty s pridelenym cislom XXXX XXX XXX, a nie
ako bolo uvedené v |. vyrokovej vete predmetného rozsudku XXX XXX XXX a su€asne sa
domahal nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 217,62 ,- Eur, a nie vo vyske 108,81 ,- Eur ako
mu bolo priznané vo IV. vyrokovej vete daného rozsudku, hoci z jeho odévodnenia je zrejmé, ze sud
navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 217,62 ,- Eur.



Vzhfadom na obsah vy3Sie uvedeného elektronického podania ako aj samotné odévodnenie rozsudku
tunajSieho sudu ¢€.k. 15C/245/2012-66 zo dfa 30.4.2013, elektronické podanie navrhovatela sud posudil
ako navrh na opravu vydaného rozhodnutia, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze pri uvadzani
prideleného telefonneho €isla sud na jeho zaciatku omylom neuviedol €islo 0 a €o sa tyka sumy
trov pravneho zastupenia, ktoré boli navrhovatelovi priznané k nahrade, tu z obsahu odévodnenia
predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud navrhovatelovi mienil priznat’ a priznal k nahrade sumu aku si
navrhovatel uplatnil, t.j. sumu vo vySke 217,62 ,- Eur ( uvedené vyplyva aj z konceptu predmetného a
vy$8ie uvedeného rozsudku ).

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u¢astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods.2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze pri vyhotovovani predmetného rozsudku, sud v pisomnom vyhotoveni jeho
I. vyrokovej vety nespravne oznadil telefonne &islo, ktoré bolo pridelené telefénnej karte, ktoru je
odporkyfia povinna vratit, a to XXXXXXXXX, pric¢om spravne ma byt XXXX XXX XXX a suc€asne
vo IV. vyrokovej vete chybne uviedol sumu trov pravneho zastipenia, ktoré je odporkyha povinna
nahradit’ navrhovatelovi, a to 108,81 ,- Eur, pri€om spravne ma byt 217,62 Eur, postupoval sud v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni, uvedenu chybu v pisani a zrejmu nespravnost odstranil a vydal o
tom opravné uznesenie.

Sud v danom pripade rozhodol o oprave rozsudku tunajSieho sudu, nakofko pri jeho vyhotovovani doslo
ku chybe v pisani ako aj k zrejmej nespravnosti v jeho vyrokovej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trnave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP)



