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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Udernicka
5, ICO : 35 724 803, zastipena AK TOMAS KUSNIR s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi :
E. F.,, B. B, E. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, zastiupeného JUDr. Ambrézom Motykom, AK, Stropkov, Nam.
SNP 7, o zaplatenie 938,80 € s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
proti dopifaciemu uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo diia 15. 1. 2013 &.k. 15C 83/2012 - 59,
v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu je p ovinny zaplatit navrhovatefovi trovy odvolacieho
konania, a to trovy pravneho zastupenia 40,24 €, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym dopifacim uznesenim ( § 166 ods. 1, § 167 ods. 2 O.s.p. ) rozhodol sud prvého stupfia o
trovach vedlajsieho u€astnika na strane odporcu v konani pred sudom prvého stupna tak, ze vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 146 ods. 2 O.s.p. V
odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v predmetnej veci vydal na navrh navrhovatela dia 16.
9. 2011 platobny rozkaz, ktory ale uznesenim zo dfia 13. 3. 2012 zruSil, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vilastnych ruk. Podanim doru¢enym prvostupriovému sudu dia 8. 2. 2012 zahlasil vedlajsi
ucastnik na strane odporcu vstup do konania, zaroven poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania
aj s jeho prilohami a navrhol priznat mu nahradu trov tohto konania. Vzhladom na navrhovatelom
vznesenu namietku pripustnosti vedlajSieho Uc€astnictva v konani prvostupfiovy sud rozhodoval o
pripustnosti vedlajSieho ucastnika v konani na strane odporcu, a to uznesenim zo dria 11. 5. 2012,
o ktorej rozhodol tak, ze vstup vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu v konani pripustil. Pisomnym
podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dna 31. 5. 2012 vzal navrhovatel svoj navrh voc&i odporcovi
spat’ v celom rozsahu este pred zaCatim konania vo veci samej; sud prvého stupfia uznesenim zo
dna 21.6.2012 ¢&.k. 15C 83/2012 - 44 konanie o navrhu navrhovatela zastavil ( § 96 ods. 1 O.s.p.).
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, s poukazom na ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked
odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli. Napokon rozhodol na zaklade ust. § 11 ods. 3, 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 49,37 €
prostrednictvom Danového uUradu Bratislava ( poplatok uhradeny celkom vo vyske 56 €, krateny o
sumu 6,63 € ). O trovach konania vedlajSieho UCastnika v uzneseni o zastaveni konania sud prvého
stupfia nerozhodol, urobil tak napadnutym dopifiacim uznesenim. Nepriznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu odévodnil sud prvého stupha tym, Ze povazuje za nesporné,
ze v danom pripade zodpoveda za vzniknuté trovy konania navrhovatel, na zaklade § 146 ods. 2 O.s.p.,
nakolko v désledku jeho procesného ukonu ( spatvzatia navrhu ) doslo k zastaveniu konania. V sudene;j
pravnej veci vSak bolo nutné skumat aj to, ¢i trovy boli vynalozené ucelne a hospodarne. V tejto suvislosti



sud prvého stupfia argumentoval tym, Ze okrem zahlasenia vstupu do konania vedl'ajSi u¢astnik neurobil
Ziaden ukon v prospech odporcu, do konania pritom vstupil bez jeho vedomia, za situacie, kedy s
vecou nebol eSte oboznameny. Navrh na zagatie konania mu nebol napriek jeho poZiadavke zaslany,
vzhlfadom na spéatvzatie navrhu navrhovatefom. Vedlajsi u€astnik je pravnickou osobou zalozenou
prave za u¢elom ochrany spotrebitefa na pomoc spotrebitelom aj v sidnych konaniach, ¢o predpoklada,
Ze disponuje takym personalnym zazemim a odbornymi vedomostami, Ze mézZe svoje prava, ako aj
prava spotrebitelov, plnohodnotne a erudovane branit’ aj sam. Prvostupriovy sud z uvedenych dévodov
vyhodnotil trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v tomto konani ako neucelné, a preto
vedlajSiemu uc€astnikovi ich nahradu nepriznal.

Dopifiacie uznesenie napadol v zakonnej odvolacej lehote odvolanim vedlaj$i G&astnik, domahajic
sa jeho zmeny a priznania mu nahrady trov konania, vratane trov odvolacieho konania. Vedlajsi
uCastnik poukazoval na to, ze do konania vstupil oznamenim doru¢enym sudu prvého stupria dna
8. 2. 2012, ktorym zaroven poziadal o doruCenie navrhu na zacatie konania s prilohami a uplatnil
si pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu uUcastnikovi sud ani navrh ani jeho prilohy nedorudil
doposial, v uzneseni o zastaveni konania o jeho trovach vdébec nerozhodol, urobil tak az na jeho
podnet dopifiacim uznesenim. Ukon pravnej sluzby spoéivajlci v prevzati a priprave zastupenia oznadil
vedlajsi ucastnik za ucelny bez akychkolvek pochybnosti, nakolko navrh na zacatie konania bol vzaty
spat’ az po vstupe zdruzenia do konania a navrhovatel si bol dobre vedomy skutoCnosti, ze uplatfiuje
premiCanu pohfadavku. Na podporu svojho tvrdenia o ucelnosti Ukonu pravnej sluzby prevzatie a
priprava zastupenia poukazoval vedlajsi U¢astnik na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0 92/2012, sp. zn. 17Co 202/2012, uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co 134/2012,
tiez uznesenia Krajského sudu Kosice sp. zn. 3Cob 205/2012, sp. zn. 9Co 104/2012.

VedlajSi ucastnik v odvolani uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo skon&ené
zastavenim v dbsledku spatvzatia navrhu, je nevyhnutné posudzovat len procesné kritéria uspechu,
¢i neuspechu uéastnikov. Nebolo sice preukdzané, Ze odporca svojim spravanim zapricinil spatvzatie
navrhu, avSak navrhovatel vzal navrh spat bez akéhokolvek odbvodnenia, ¢im procesne zavinil
zastavenie konania. Navrhovatel pritom v konani nedosiahol to, o navrhom Ziadal, t.j. tento stav je nutné
povazovat za navrhovatelov procesny neuspech. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktorého
predmetom je spotrebitel'sky spor, na zaklade § 93 ods. 2, 3 O.s.p. nepredpoklada suhlas spotrebitela
so vstupom zdruzZenia do konania, dokonca ani jeho vedomost o vstupe zdruZenia do konania. Zakon v
ust. § 93 ods. 2 O.s.p. totiz vstup Zdruzenia do konania priamo predpoklada. Vstup Zdruzenia do konania
bol opodstatneny, nakolko navrhovatel vzal navrh spat az po ich vstupe, ktory bol u€¢innym prostriedkom
ochrany spotrebitela v konani.

Napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu podla nazoru vedfajSieho uUCastnika vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci. Vedlajsi ucastnik moze
preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov spdsobil uz len jeho vstup do konania ( aj bez vyjadrenia vo
veci samej ). V zmysle €l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach by mal sud tento prostriedok ucinnej ochrany spotrebitelov podporit aj tym, Ze Zdruzeniu
prizna nahradu trov konania. V prevaznej vacsine spotrebitel'skych veci sudy vydavaju platobné rozkazy,
ktorymi zavazuju odporcov - spotrebitelov na Uhradu celej Zalovanej sumy aj s prisluSenstvom a
spotrebitela tieZ zavazuju na zaplatenie trov konania. A to aj v pripadoch, kedy si navrhovatel vedome
uplatriuje preml€ané naroky, nemaju Ziaden problém priznat mu trovy konania, v ramci nich aj za ukon
pravnej sluzby - pokus o zmier, ktory je v rozpore s advokatskou tarifou. Navrhovatel podava tisicky
obdobnych Zalobnych navrhov, avSak sudy v pripade navrhovatela nezistuju ucelnost trov, ale robia
tak u bezmajetného zdruzenia, ktorého jedinym cielom a poslanim je ochrana prav spotrebitela. Pokial
by sa v praxi presadil nazor upierajuci zdruzeniu pravo na pravneho zastupcu vzhfadom na predmet
¢innosti zdruzenia, potom by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi napr. sudcov, prokuratorov,
advokatov, t.j. pravnikov, ¢o by bolo v evidentnom rozpore s plathym pravom. Agenda zdruZenia si
vyZaduje nielen pravnicku kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu mali
systematicky spracovavat, vyzaduje si aj technické vybavenie, pracovné prostriedky a pomécky, ktoré
sliZia na jej spracovanie, vratane adekvatnych kancelarskych priestorov. Zduzenie nema vlastny aparat,
jeho jedinou mozZnostou je realizovanie tejto prace prostrednictvom advokatskych kancelarii, ktoré su
ochotné pracovat len za prisudok. ZdruZenie ma sice moznost €erpat’ podporu od Statu, avSak reélna



skusenost je taka, Ze vedlajsi uastnik po opakovanych Ziadostiach v priebehu ostatnych dvoch rokoch
dostalo od Ministerstva hospodarstva SR schvalenu finanénu podporu vo vySke 4.000 €, ktory obnos
nepostacuje na pokrytie ani len postovych vydavkov. Vedlajsi u€astnik by uvital zmenu vnutrostatne;j
pravnej upravy, ktora by umoznila sudu ex offo prihliadat’ na premli&anie pohladavky alebo o povinnosti
spotrebitela 0 moznosti namietat premi&anie aspor poucit. V tomto smere ZduZenie nie je presved&ené
o sulade vnutroStatneho prava s €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a €l. 38 Charty
zakladnych prav EU.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu vytykal prvostupfiovému sudu v odvolani, Ze pri nepriznani trov
vedlajSiemu ucastnikovi postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora
EU, v rozpore s vnutrodtatnou pravnou Gpravou, ustalenou stiidnou praxou a slovenskou pravnou teériou.
Poukazoval na novelizované znenie ust. § 137 O.s.p. (s ucinnostou od 1. 1. 2012), tykajuce sa
prave kolektivnej ochrany prav spotrebitela; novelizovana pravna Uprava zohladnovala aj rozsudok
Sudneho dvora EU ( druha komora ) z 22. 12. 2010 vo veci C-279/09 Deutsche Energiehandels und
Beratungsgesellschaft GmbH (DEB) proti Spolkova republika Nemecko. Podfa citovaného rozsudku
SD EU ,zasada uginnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady méze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Dokonca Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo diia 13. 1. 2012 &.k. 3Co 131/2011
- 85 zmenil uznesenie sudu prvého stupna a ustanovil vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym bola taktiez
pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela, advokata. Ak plati, ze podla § 93 ods. 4, § 18
O.s.p. ma vedlajsi ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik hlavny a ma platit’ aj
~rovnost Uc¢astnikov“ ako jeden zo zakladnych principov sudneho konania, potom neexistuje rozumny
dovod nepriznat vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupovania za situacie, ak narok na nahradu
trov vznikne Ggastnikovi, ktorého vedrajsi ugastnik v konani podporoval. Ugelnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc mozno vo vSeobecnosti odvodit' z &l. 47 ods. 2 Ustavy, podia ktorého ,kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od
zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.“ Tiez argumentoval nalezmi Ustavného
sudu SR napr. 11.US 78/03, 1.US 31/04, I1.US 56/05, IV.US 147/08, IIl. US 122/09, ako aj po&etnymi
rozhodnutiami odvolacich krajskych sudov v SR. Dodal, Ze ob¢ianske zdruzenie je zloZzené prevazne
z laikov v oblasti prava, je pripravené désledne chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov
aj v sudnom konani, ma pravo vystupovat v sudnom konani na zaklade principu ,rovnosti zbrani.”
Prave preto je vedlajSi G¢astnik v konani zastupeny advokatmi, ochotnymi takéto zastupenie realizovat.
Priemerni spotrebitelia sa nedokazu v konani nalezite branit a ¢asto rezignuju na ochranu svojich prav z
dovodu svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastipenie. VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastipenia s poukazom na ust. § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. vedlajSi ucastnik trval na priznani mu nahrady trov konania, spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia.

Na odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Zze Ziadal
napadnuté uznesenie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnil pravo
na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 40,24 €, za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu vedlajSieho Uc€astnika ( pozostavajuce z 1-ice odmeny, t.j. 30,87 s DPH a rezijného
pausalu 9,37 € s DPH ). Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho uc€astnika argumentoval
tym, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej
existencie (a to aj s poukazom na jeho ciel) schopny poskytnat pravnu pomoc pri sidnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢€. 250/2007 Z.z.
maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika
navrhovatel povaZzoval za nadbyto€né a neuéelné. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom
do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, podla navrhovatela navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Prvostupfiovy sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
neporuduje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podfa ¢&l. 47 ods. 2 a
3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli G&elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava
a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania.
Navrhovatel zastaval nazor, Ze ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutie Stidneho
dvora EU, na ktoré vedIaj$i U¢astnik poukazuje, sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z



predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZzenia na ochranu prav spotrebitefa mali
nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali
priamo pravnické osoby. Podla navrhovatela konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov
konania vedlajSieho U€astnika, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

V zmysle citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Za predpokladu, ze u€astnikovi konania na strane ktorého vedrajsi u¢astnik vystupuje, vznikne
pravo na nahradu trov konania, méze byt nahrada trov konania priznana aj samotnému vedlajSiemu
ucastnikovi.

Zo spisového materialu sudenej veci je zrejmé, Ze sud prvého stupfia zastavil konanie z dévodu, Ze
pred zacatim pojednavania vo veci samej dfha 31.05.2012 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat.
Vzhlfadom na skuto&nost, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, odporcovi vzniklo pravo na nahradu
trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. analogicky podla § 93 ods. 4 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania vzniklo su€asne aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktory do konania vstupil
podanim doruéenym sudu prvého stupna dfia 8.02.2012.

Podla ust. § 25 ods. 1 O.s.p. si U€astnik ako z&stupcu méze vzdy zvolit advokata. Nakolko vedlajsi
uCastnik mé v konani rovnaké prava ako uc€astnik, je opravneny tzn. mézZe sa dat aj vedfajsi ucastnik
v konani zastupovat’ advokatom. V prejednavanej veci vedlajSieho ucastnika zastupoval advokat na
zaklade plnomocenstva, pric¢om z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by sud prvého
stupfia popieral alebo spochybrioval pravo vedlajSieho u¢astnika resp. Ustavné pravo kazdého - vratane
vedlajsieho G&astnika na pravnu pomoc vyplyvajice z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, prave naopak. V pripade,
Ze si UCastnik zvoli ako svojho zastupcu advokata, musi v3ak poditat' aj so vznikom trov, nakolko
advokat ma pravo na uhradu svojich primeranych a opodstatnenych nakladov. Preto skutoCnost, Ze
sud ucastnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama osebe neznamena popretie rovnosti
podmienok v konkréthom sudnom konani, a uz vébec to neznamena odhatie procesného prava
ucastnika na zastupenie advokatom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolaci sud povazuje zaver prvostupfiového sudu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi za spravny, ked v prejednavanej veci vzniklo v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
odporcovi a aj vedlajS§iemu ulastnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi. Ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. umozfiuje odvolaciemu sudu potvrdit prvostupnové
rozhodnutie aj v pripade, ak je vecne spravne vo vyroku, nie aj v dévodoch. Rozhodnutie prvostupriového
sudu o trovach konania vo vztahu k vedlajS§iemu ucastnikovi je podla odvolacieho sudu vo vyroku
vecne spravne, avSak absentuje odkaz na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Spravne mal prvostupfiovy sud o
trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat s odévodnenim, ze tieto
nespinaju podmienku G&elnosti nevyhnutnl pre priznanie nahrady trov konania s poukazom na ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania musi sud vzdy skumat ucelnost



vynaloZenych trov konania uplatnenych G&astnikom. Ugelnostou je potrebné rozumiet vlastnost, ktora
sleduje naplnenie ciela. Opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
ich medze. Vzhladom na zmysel ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o ndhrade trov konania je
sud povinny posudzovat’ u€elnost pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne.

V predmetnej pravnej veci vedlajSi UCastnik resp. pravny zastupca vedlajSieho UCastnika spolu s
oznamenim o vstupe do konania zaroven poziadal sud prvého stupria o doru€enie navrhu na zacatie
konania a jeho priloh a uplatnil si nahradu trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze v €ase vstupu do
konania nepoznal predmet sporu a len z oznacenia ucastnikov konania usudil, ze ide o spotrebitelsku
vec. Odvolaciemu sudu nie je jasné ako mohol pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonat pripravu
zastupenia, ked samotny vedlajsi u€astnik nevedel, do akého konania vstupuje. Podla odvolacieho sudu
len na zaklade skuto¢nosti, Ze odporcom je spotrebitel, bez akejkolvek blizSej vedomosti o predmete
a Stadiu konania, do ktorého vstupuje, je prakticky nemozné nalezite sa pripravit na zastupovanie v tej
ktorej veci. Odvolacia namietka vedlajSieho u€astnika, ze navrhovatel mnohokrat uz len na zaklade jeho
vstupu do konania vezme navrh spat’ je podla nazoru odvolacieho sudu neopodstatnena. Je potrebné
sa priklonit' k tvrdeniu navrhovatela uvedenému vo vyjadreni, Ze v danom pripade nemozno hovorit o
trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Dévodny je aj argument navrhovatela,
Zze konanim vedlajSieho uCastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze vedlajsi U€astnik, ktory je zalozeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu by mal byt schopny poskytnut odporcovi ako spotrebitefovi v spotrebitel'skej veci vedene;j
na sude odborni pomoc sam. Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp.zn. 11.US
78/03, v zmysle ktorého nie je porusenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov
v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak ugastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi,
ktori maju pravnické vzdelanie, sud neprizna nahradu trov pradvneho zastupenia, ak ich nepovaZzuje za
ucelne vynaloZené, a to prave preto, Ze vedlajSi u€astnik bol na ochranu spotrebitefa zriadeny a teda
ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch spotrebitelov kvalifikovane zastupovat. Preto odvolaci sud
v neposlednom rade prihliadol aj na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci
zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane
koho vstupuje do konania. Zaroven je odvolaciemu sudu z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze vedlajSi
ucastnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych ako navrhovatelia vystupuju urcité subjekty, a to bez
ohladu na stav konania, vblu spotrebitela a u€elnost’ ukonov vedlajSieho u€astnika. Pri rozposielani
oznameni o vstupe do konani, vyjadreni (vznesenie namietky premi¢ania), ide o identické typizované
ukony podra vzoru, ktoré mézu byt generované aj automatizované, pritom nemozno v kazdej jednej veci
hovorit o u€elnom vynaloZeni trov pravneho zastupenia. Takéto konanie vedlajSieho u¢astnika nemozno
povazovat ani za dékaz o jeho véli naplnit’ ciel, pre ktory bolo toto zdruzenie zaloZzené. Vyvolava to skor
dojem, Ze skutocnym cielom zdruZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova
¢innost pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Pravne irelevantna je odvolacia namietka vedlajSieho u€astnika tykajuca sa toho, Ze podla ust. § 137
O.s.p. mu nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom vyslovne patri. Podla ust. § 137 O.s.p. medzi
trovy konania okrem iného patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podla osobitného predpisu. V pripade, Ze by bol nazor vedfajSieho u€astnika spravny, tak
by nepriznanie trov konania v kazdom jednom pripade znamenalo poruSenie ust. § 137 O.s.p. Toto
ustanovenie pritom len exemplifikativhe vymenuva jednotlivé druhy trov konania, pri€om na ich priznanie
je potrebné splnenie podmienok vyzadovanych § 142 a nasl. O.s.p., medzi ktoré patri aj ucelnost
vynaloZenych trov konania. Navyse vedfajSi u€astnik ako zdruZenie na ochranu prav spotrebitefa nie
je v prejednavanej veci pravnickou osobu opravnenou zastupovat v konani podla osobitného predpisu.
Vystupuje len v pozicii vedlajSieho ucastnika a v zmysle § 93 ods. 4 druhda veta O.s.p. kona sam za seba.
Ako pravnicka osoba opravnena zastupovat v konani by vystupovalo len v pripade, ze by mu uc€astnik
konania udelil plnomocenstvo na zastupovanie, ¢o v8ak v prejednavanej veci nebolo preukazané a
vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu.



Pokial ide o rozsudok Sudneho dvora EU, na obsah ktorého poukézal vo svojom odvolani vedlajsi
Ugastnik, odvolaci sud uvadza, Zze Sudny dvor EU v tomto rozsudku ustélil, Ze zasada Gginnej sudnej
ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutd na zaklade tejto zasady mbdze zahfhat
najma oslobodenie od platenia trov konania a/alebo zastupovanie advokatom. Z uvedeného rozsudku
v8ak nevyplyva, Ze by vedlajsi ucastnik ako pravnickd osoba zaloZzena na ochranu prav spotrebitefa,
mal vo vSetkych konaniach, do ktorych vstupi, prdvo na nahradu trov pravneho zastupenia bez
splnenia podmienok vyZadovanych Obd&ianskym sudnym poriadkom, a teda okrem iného aj ucelnosti
vynaloZenych trov konania.

Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiam inych krajskych sudov, na ktoré navrhovatel vo svojom vyjadreni
a vedlajsi ucastnik vo svojom odvolani poukazuju, uvadza, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych
krajskych sudov v obdobnych veciach. Aj po oboznameni sa s obsahom tychto rozhodnuti zotrvava na
svojom pravnom nazore, ze trovy vedlajSieho ucastnika neboli ucelne vynalozené.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej €asti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho uc€astnika je vecne spravne, nakolko
navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a preto odporkyni a aj vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo
pravo na ich nahradu. Odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedlajSim u¢astnikom
neboli ucelne vynaloZzenymi trovami, nakolko ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu,
neboli nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. vedlajSi ucastnik neposkytol odporcovi Ziadne sluzby, ktorych
vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupna.

Odvolaci sud z vy$sie uvedenych dévodov napadnuté dopifiacie uznesenie sidu prvého stupfia ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal podla podaného vycislenia
nahradu trov vynalozenych v odvolacom konani za podané vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 40,24 €,
ktoré ulozil vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluZzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené sudu dria 29.04.2013, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby
predstavuje s poukazom na § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 25,73 € a aj s poukazom na
ustanovenie § 15 pism. a) citovanej vyhlasky predstavuje sumu 33,54 € (25,73 € + 1 x 7,81 € rezijny
pausal). Tato odmena advokata bola zvySena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o sumu 6,70 € (33,54 € x 20% = 6,70 €), t.j. odmena spolu vo vySke 40,24 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



