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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol v pravnej veci navrhovatelky F. K., §tatnej obCianky M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, Z., proti odporcovi S. L. K., $tatnemu ob€anovi L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, Z., o rozvod manzelstva

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelke sa v r a cia sudny poplatok za navrh na zacatie konania 66,- € prostrednictvom
Darnového uradu Bratislava v Bratislave, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom, podanym na sud dha 20. 02. 2013, doméhala rozvodu manZzelstva
s odporcom. Predmetnym navrhom na zaatie konania sa navrhovatelka proti odporcovi zaroven
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost vystahovat sa z dvojizbového
bytu v rodinnom dome, ktory sa nachadza na B. U. C.. XXX O. Z., ktory byt je vo vylu¢nom vlastnictve
navrhovatelky.

Navrhovatelka pred sudom dria 22. 04. 2013 vzala navrh na zaCatie konania v €asti o uloZzenie povinnosti
odporcovi vystahovat sa z dvojizbového bytu v rodinnom dome, ktory sa nachadza na B. U. C.. XXX O.
Z. spat, a v tejto €asti navrhu navrhovatelka navrhla konanie zastavit. Sud preto uznesenim zo dia 02.
5. 2013, €. k. 15C/44/2013-18 konanie v uvedenej Casti navrhu na zacatie konania zastavil.

Podanim, doru¢enym sudu dna 11. 6. 2013 vzala navrhovatelka navrh na zacatie konania vo zvySne;j
Casti, t. j. v Casti navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva s odporcom spat celkom, skér nez
zacalo pojednavanie o veci z ddvodu, ze medzi u€astnikmi konania doslo k zmiereniu.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie vo zvySnej €asti navrhu na zacatie konania zastavil.

O vrateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania navrhovatelke bolo rozhodnuté v sulade s §
11 ods. 3), 4), 6) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



