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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: A. G., X.. XX. X. XXXX,
L. L. C.. XX, zastupeny Centrom pravnej pomoci, Namestie Slobody &. 12, Bratislava 1, ICO: 30798841,
proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904, so sidlom Garbiarska 2, Kosice,
zastupenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Némcovej 22, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

zrusuje rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sidu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44325452
zo dfia 19.1.2012 pod sp. zn. 2C 2122/2012 ,

odklada vykonatefnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina €. 41, 040 01
KosSice zo dna 19.1.2012 pod sp. zn. 2C 2122/2012 do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej,

o trovach konania rozh odne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 21.11.2012 sa domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice pod sp. zn. 2C 2122/2012 zo dra 19.1.2012, ako aj odkladu jeho
vykonatelnosti s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky dojednanej vo vdeobecnych poistnych
podmienkach ako aj osobitnych zmluvnych dojednaniach Zalovaného.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
a to vysluchom svedkyne P. V., listinnymi dékazmi : navrhom, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
2C 2122/12, navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy zo dfia 25.3.2008, vSeobecnymi poistnymi
podmienkami, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, ndvrhom na zacatie konania pred rozhodcovskym
sudom, upovedomenim o zacati konania pred rozhodcovskym sudom, kdpiou doru€enky, vyjadrenim
Zalovaného, zaznamom o poziadavkach a potrebach klienta, spisom arbitrazneho sudu KoSice s.r.o.,
2C 2122/2012 ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia 25.3.2008 poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX, pricom k zéniku
poistného vztahu do$lo dna 26.12.2008 na zaklade listu Zalovaného zo diia 14.11.2008, ktorym bola
predmetna poistna zmluva zo strany Zalovaného zrusena.

Nasledne si Zalovany navrhom na zacatie konania o zaplatenie 41,16 euro a navrhom na splatkovy
kalendar zo dna 2.1.2012 podanom na ArbitrdZnom sude KoSice so sidlom na AlZbetinej ulici €. 41
uplatnil osobitnu pohlfadavku vo vyske 41,16 euro s prisl., ktora mala zodpovedat nakladom Zalovaného



vynaloZenymi na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku XVII ods. 7a zodpovedajucej
vySke odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy.

Rozsudkom rozhodcovského ArbitraZzneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C 2122/2012 zo dfia 19.1.2012
bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit sumu vo vySke 41,16 euro a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276 euro, ktory mu bol doru¢eny dria 19.11.2012.

Podlfa nazoru Zalovaného prislusnost rozhodcovského sudu bola dand na zaklade rozhodcovske;j
dolozky uvedenej v €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok, ktora vyzaduje od Zalobcu, aby vietky
spory so zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani ako aj s poukazom na osobitné zmluvné
dojednania €. 01/2007 tvoriaceho su&ast’ vdeobecnych poistnych podmienok obsahujuce vyhlasenie
ucastnikov konania, Ze podpisom vyjadruju svoju vblu, Ze namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti,
praktickosti a rychlosti sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle &l. XV. &asti vSeobecnych
poistnych podmienok s tym, Ze obe zmluvné strany toto dojednanie chapu ako rozhodcovsku dolozku.

Zalobca v zalobnom navrhu, ako aj prostrednictvom zastupcu na pojednavani, poukazal na skutoénost,
Ze uvedené poistné podmienky boli dojednané v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorych aj v uvedenom pripade a v uvedenom zneni rozhodcovskej dolozky nejde o
individualne vyjednanu rozhodcovsku dolozku tak, ako to vyZaduje pre jej platnost Obc&iansky zakonnik.

Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze okrem iného existuju aj dalSie dévody, pre
ktoré su splnené podmienky na zrudenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) g) a j)
zak. €. 244/2002 Z. z. v tom, Ze rozhodcovskou doloZzkou v zneni predmetnej poistnej zmluvy doslo k
jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitela, v konani pred rozhodcovskym sudom boli poruSené.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade Statutu a procesnych pravidiel, ktoré neboli povinnému
zname a o ich obsahu nebol informovany.

Naviac v8eobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa v zmysle ust. § 53 ods. 1, § 53
ods. 4, § 54 ods. 1, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona o rozhodcovskom
konani a to ustanovenia § 31 ods. 3 v a § 33 ods. 2, tretej vety.

Samotnu zmluvu nemal spotrebitel moznost’ nijako upravit, nakolko bola vopred predformulovana a v
takomto zneni mu na podpis bola predlozena.

Zalobca nemal Ziadnu moznost vyjadrit sa k navrhu pred vydanim rozhodcovského rozsudku, volby
iného sudu a uz vdbec nie rozhodcu, €o este viac znevyhodnilo jeho postavenie. NavySe v zmluve,
ale aj vo v8eobecnych poistnych podmienkach absentuju akékolvek dohody a pravidla o vybere
rozhodcu, absentuje Ustavna zdsada ustnosti, konanie prebehlo na zaklade pisomnosti predlozenych
iba Zalovanym konanie pred rozhodcovskym sudom pre Zalobcu ako spotrebitela je ovela prisnejSie pre
kratke lehoty na podanie odporu (5 dni), a na odpor sa prihliada len ak bol zaplateny sudny poplatok.
Zaroven pre rozhodcovské konanie sa platia vysoké poplatky bez moZnosti oslobodenia spotrebitela od
platenia poplatkov. Po vydani rozhodcovského rozsudku nema Ziadnu moznost v ramci dvojin§tanéného
konania Ziadat’ o preskimanie rozhodnutia.

Zalovany vo svojom vyjadreni namietal, Ze konanie o zru$eni rozhodcovského rozsudku nie je
spotrebitelskym sporom. Z uvedeného dévodu podal namietku nesplnenia poplatkovej povinnosti.

Su€asne v zmysle ust.§ 106 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku vzniesol namietku prednosti
kompetencie rozhodcovského sudu pred kompetenciou videobecného sudu, preto je na mieste podla
navrhu Zalovaného zastavit' konanie o zalobnom navrhu pre nedostatok podmienky konania z dévodu,
Ze prejednavanie sporov si zalobca a Zalovany dojednali rozhodcovskou doloZkou.

Pokial ide o rozhodcovsku doloZku dojednanu v €l. XV. vo v8eobecnych poistnych podmienkach ako aj v
osobitnych dojednaniach &. 01/2007, poukazal na to, Ze Zalobca mal moznost spolu s podpisom poistnej
zmluvy a vdeobecnych poistnych podmienok podpisat alebo nepodpisat’ osobitné zmluvné dojednania &.
1/2007 obsahujuce rozhodcovsku dolozku, €im by prijal alebo neprijal ustanovenie ¢l. XV vSeobecnych
poistnych podmienok a prijatim, i neprijatim rozhodcovskej doloZky, by nebol ni¢im dotknuty ostatny
poistny vztah medzi u€astnikmi konania.



Podla nazoru Zalovaného rozhodcovska doloZzka bola individualne dojednana a preto je platna a na
zaklade uvedeného tvrdenie Zalobcu o jej neprijatefnosti povazuje za nespravne.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri€om ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z., rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat len spory, ktoré
u€astnici konania pred suidom mézu skongit sudnym zmierom.1)

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nembze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z., ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Poistna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania je spotrebitefskou zmluvou podla
vS8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Zze Zalovany ako poistovatel



konal v ramci predmetu svojej €innosti podla vypisu z Obchodného registra a Zalobca je spotrebitelom,
kedZe uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba.

Pre spotrebitelské zmluvy charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmluv. V danej pravnej veci poistna zmluva
bola vyplnena na vopred pripravenom predtlactenom tlacive.

V kazdom pripade ako vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov vo veci ide o spor, ktory ma svoj
zaklad v spotrebitel'skej zmluve a navrh bol podany Zalobcom ako spotrebitelom a z uvedeného dévodu
je podla § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od ich platenia pre predmetné konanie.

Vzhladom na namietku zalovaného sud poukazuje na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky sekcie legislativy zo dha 29.4.2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v zmysle ust.§ 4 ods. 2
pism. za) je od sudneho poplatku oslobodeny aj spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu, v danom pripade napriklad podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. s tym, Ze
oslobodenie sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v pozicii navrhovatela, ale aj ked' si
uplatriuje svoje prava v pozicii odporcu vratane odporu proti platobnému rozkazu, rozkazu na plnenie a
uvedené oslobodenie sa vztahuje aj na vykonavacie konanie vratane oslobodenia poplatku za namietky
proti exekucii a o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Ako neddvodné dalej sud posudil namietku Zalovaného na zastavenie konania v zmysle ust. § 106
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, nakofko pravo na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku je delegované priamo zakonom za podmienok ustanovenia § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z..

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku, pri¢om tento navrh bol
podany v zakonom stanovenej 30-driovej lehote, €o je zrejmé z toho, Ze rozhodcovsky rozsudok mu bol
doruceny dna 19.11.2012 a Zaloba bola podana dia 21.11.2012.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, &lenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré m6zu byt povazované za nekalé.

Podla vnutrostatneho prava, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle § 54
ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika nemézu odchylit' v neprospech spotrebitefa od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. TaktieZ nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje prikladny, teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocet je zo strany zakonodarcu
dopifany a precizovany a v tomto vypoéte s u&innostou od 1.1.2008 je vyslovne uvedena aj neprijatelna
podmienka poZadovanie od spotrebitefa v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s
dodavatelom boli vylu€ne rieSené v rozhodcovskom konani.

Len zo samej skuto€nosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypodte v ¢ase uzatvorenia
zmluvy nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze vyZadovanie od spotrebitela

v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani, nie je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve.

Sud vychadzal z prislusného pramena prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a
ciefom uUpravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom zakonniku je poskytnut' spotrebitelom Slovenskej
republiky ako ¢lenskom &tate minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica 93/13/EHS.



Podla nazoru sudu je dojednanie rozhodcovskej doloZky spotrebitelskej zmluvy neprijatelnou
podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Rozhodcovské doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v ¢lanku XV. a je su€astou neprehladného textu pisaného malymi
pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo vieobecnych poistnych
podmienkach. Podl'a uvedenej rozhodcovskej dolozky vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka tak znemoZiuje poistenému
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera moznost’ branit’ svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dévodu rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a to v neprospech spotrebitela. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na prilohu smernice ES/93/13 EHS uvedenu pod pism. q) bodu 1, v zmysle ktorého
neprijatelnou zmluvou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitefovi v uplatfiovani prava podat
Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZaduje od spotrebitela, aby rieSil spory
vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost’ dékazného
bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi malo spoc€ivat’ inej zmluvnej strane.

Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na
rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej dolozky uloZil, Ze
vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru sudu
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, tedria a prax navySe oznaduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny a preto nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom a je absolutne neplatnou.

Vo vztahu rozhodcovskych doloZiek Zalobcu sa zaoberal aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky
rozhodnutiami pod sp. zn. 3Cdo1/2012 zo dna 21.3.2012, 5Cdo61/2012, 6Cdo13/2013 a to aj s
poukazom na tvrdenie Zalovaného, Ze podpisom osobitnych zmluvnych dojednani tvoriacich sucast
vSeobecnych poistnych podmienok u€astnikmi konania doslo k individualne dojednanej rozhodcovskej
dolozky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoZnil s argumentaciu prvostupriovych aj
odvolacich sudov s tym, Ze rozhodcovska doloZka nachadzajuca sa v poistnej zmluve uzatvorenej
medzi Zalovanym a poistenym spotrebitelom v €asti vSeobecné obchodné podmienky pod bodom XV.
nebola spotrebitefom osobitne dojednana, &o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych
podmienok.

Praktickym ddosledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovana &asti XV. bolo
to, Ze spotrebitefovi bola fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, &im
realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela.

Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je
aj takato dolozka realne vopred vzdal prava na ucinnu pravnu ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba
formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa s instititmi zameranymi na ochranu
prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy. Na tomto fakte podfa nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ni€¢ nemeni skutonost, Ze v def podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
ako pokraCovanie predtlateného formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu istl rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedené v poistnych podmienkach.

Okrem iného dojednana rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV v8eobecnych poistnych podmienok
spbsobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, kedZe ho
nutila k rozhodcovskému konaniu, pricom rozhodcovsky sud mohol vybrat' len Zalovany bez moznosti
Zalobcu podielat sa na jeho kreovani.



Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 1.11.2011 pod sp. zn. 2US2164/2010 vyplyva,
Ze z ustavno-pravneho hladiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky pripustit’ aj pre
spotrebitelské zmluvy iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru budu u€astnikom konania garantovat’ rovnhaké zaobchadzanie ¢o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slabsej strany t. j. spotrebitela, pri¢om dohodnuta
procesné pravidla budu garantovat' spravodlivy proces (Ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok pri uplatiiovani spotrebitelovho prava).

Samotné podmienky rozhodcovského konania v zmysle rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu
uréeného Zalovanym tieto podmienky ustavnosti podla nazoru sudu nespliaju.

Napriek tomu, Ze rokovaci poriadok podla § 16 zakotvuje pravo Zalovaného na odpoved na Zalobu
av8ak pokial s vynimkou tzv. skrateného konania pokial predmetom sporu je pefazna pohladavka
nepresahujuca 66.500 eur a to aj vo vztahu k spotrebitefom, kedy sa tento o zacati rozhodcovského
konania v takomto pripade dozvie az doru¢enim rozhodcovského rozsudku.

Na druhej strane v zmysle ust. § 29b rokovacieho poriadku je spotrebitel v pripade narokov vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy opravneny domahat’ sa ustneho prejednania veci, avSak vzhfadom na hranicu
tzv. skrateného konania je aplikacia uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku pre spotrebitela v
podstate vylucena.

Okrem iného poziadavka Ustneho prejednania podlieha poplatkovej povinnosti vratane uhrady vecnych
nakladov, ak by spotrebitel Ziadal uskuto&nenie Ustneho prejednania v mieste svojho trvalého bydliska
mimo sidla rozhodcovského sudu.

Spotrebitelovi sa v pripade podania odporu priznava neprimerane kratka lehota 5 dni oproti 15-dfiovej
lehote priznanej odporcovi na podanie odporu proti platobnému rozkazu

v ramci sudneho konania, priom na odpor v ramci rozhodcovského konania sa prihliada iba za
podmienky zaplatenia poZzadovaného poplatku.

Na zaklade uvedeného je preto mozné jednoznalne konStatovat, Ze rozhodcovské konanie v ramci
predmetného spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim
a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitel v
neprospech spotrebitela ako slabsej procesnej strany.

Na zé&klade uvedeného preto sud v zmysle ust. § 40 pism. c), g) a j) predmetny rozhodcovsky rozsudok
zrusil a na navrh Zalobcu v zmysle ust. § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodol aj o odlozeni jeho
vykonatelnosti a to az do pravoplatnosti vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku.

Sud zamietol navrh Zzalobcu na doplnenie dokazovania oboznamenim zapisnice spisu tunajSieho sudu
zn. 13C 15/2013, v obsahu vysluchu svedkyne C.X. J. z dévodu nadbyto¢nosti.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZzije.

KedZe Zalobca bol konani zastupeny Centrom pravnej pomoci, vzniklo mu na pravo poskytnutie lehoty
troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia na vycislenie trov pravneho zastipenia, pri¢om
na druhej strane sud odovzdal pisomné vyhotovenie rozhodnutia po jeho vyhlaseni rozhodne o trovach
konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



