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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: S. D., nar. X.XX.XXXX, bytom C.. B. C.. S.. XXX/
XX, S., C. Q., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria G. Lehnert, s.r.o., Rajska 7, Bratislava, ICO: 31
347 762, proti odporcovi: Z. C., nar. XX.X.XXXX, D. XXXX/XX, C., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 20.6.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud odporcovi ulozil povinnost vypratat’ garaz Specifikovanu v navrhu. Navrhovatel uviedol,
Ze ako vlastnik gardze zvyCajne raz ro¢ne chodieval na jej kontrolu. Dfia 7.11.2022 zistil, Ze zrejme
pocas jeho dlh&ej nepritomnosti spésobenej pandémiou COVID-19 bolo pdvodné zabezpedlenie garaze
prekonané a nahradené novymi zamkami, €o je vidno aj z nového kontrastného nateru na dverach
garaze. Navrhovatel podal trestné oznamenie na neznameho pachatefa a na dverach garaze bol
vyveseny oznam, na zaklade ktorého sa prihlasil odporca na policii. Odporca dia 21.11.2022 podal na
Okresny sud Bratislava Il navrh na zaatie konania o potvrdeni vydrzania garaze a dia 31.3.2023 vzal
tento navrh spat, o ¢om sud rozhodol tak, ze dina 18.4.2023 konanie zastavil. Navrhovatel uvadza, ze
odporcu nepozna a nikdy mu nedal Ustny a ani iny stuhlas na uzivanie garaze. Za ucelom zvySenia
ochrany svojich prav do buducna chce navrhovatel dat' garaz poistit, avdak poistovne vyzaduju pred
uzatvorenim zmluvy obhliadku garaze, ¢o navrhovatel nevie zabezpecit, nakolko k nej nema pristup.
K navrhu prilozZili list vlastnictva, fotografiu dveri z augusta 2022, aprila 2012, jula 2014 a 2019, képiu
trestného oznamenia spolu s doplnenim, spatvzatie navrhu na potvrdenie vydrzania a uznesenie o
zastaveni konania.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,



¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 326 ods. 1 v navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpelovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi zabezpeCovacie opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietne.

9. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 CSP dochadza nevyhnutne k
zasahu do prav povinnej osoby. Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby
legitimny s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud je pri obmedzovani prav povinnej osoby
povinny dbat aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne
neprimerana vyhode, ktord navrhovatel ziska.

10.  Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla skutkovych tvrdeni uvedenych v
navrhu spolu s predloZenymi listinnymi dokazmi a dospel k zaveru, Ze navrhované neodkladné opatrenie
nie je mozné nariadit.

Sud ma za to, Ze bez poskytnutia priestoru odporcovi na vyjadrenie nie je mozné nalezite zistit' stav
veci a v danej situacii nie je potrebny okamzity zasah sudu a vypratanie nehnutelnosti pri uvedenych
tvrdeniach v navrhu nepredstavuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ktora by odbvodrovala
nariadenie neodkladného opatrenia. Je nesporné, Ze navrhovatel je ako vlastnik vedeny na liste
vlastnictva. UZivat nehnutelnost v8ak je mozné aj na zéklade iného titulu nez vlastnickeho. Uz doruéené
neodkladné opatrenie by bolo vykonatelné a zavazovalo by odporcu k vyprataniu garédze bez toho,
aby mohol sudu uviest svoje skutkové tvrdenia, o. i. napr. mozné vydrzanie nehnutelnosti, ktoré sud
pripadnym rozhodnutim v prislusnom konani len deklaruje. Sud pri zamietnuti navrhu vychadzal aj zo
skuto€nosti, Ze nariadenim neodkladného opatrenia s totoZnym vyrokom ako vo veci samej, by bol
prakticky vytvoreny nenavratny stav, v ktorom by bez poskytnutia primeraného priestoru na obranu bolo
neprimerane obmedzené pravo odporcu na spravodlivy proces. Obdobne rozhodol napr. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim zo dria 30.9.2020, €. k. 17C0/65/2020.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Uspech mozno priznat z dévodu zamietnutia navrhov

na vydanie neodkladnych opatreni odporcom, avSak nakolko im v suvislosti s konanim ziadne trovy
nevznikli, sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel doméaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



