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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: navrhovatefa: MED - ART, s.r.o., so sidlom
Hornoermanska &. 4, Nitra, ICO : 3413924, proti odporcovi: C. L., J. L. C.. XXX, E. B., zasttpena
advokatkou JUDr. Liviou Krnéekovou, so sidlom 29. augusta &. 5, Bratislava, o uréenie pravnej
neucinnosti pravneho tkonu, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sidu Malacky ¢€.k. 27C
119/2011-106 zo dna 10. decembra 2012, v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenuje tak, ze navrh na preruSenie
konania zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konkurzného
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/1/2011.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domaha ur&enia neucinnosti uzavretia kupnej
zmluvy medzi D. L., ktora bola v tom ase konatelkou spolo¢nosti MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.o.
a C. L.. Predmetom tejto zmluvy bol odplatny prevod nehnutelnosti. Navrhovatel odporoval tento pravny
ukon v zmysle ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika, nakolko sa domnieva, ze tymto ukonom
doSlo k ukrateniu navrhovatela ako veritela spolo¢nosti MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.o. tym,
Z2e D. L. ako konatelka tejto spolo€nosti nepodala navrh na vyhlasenie konkurzu tejto spolo¢nosti, a
preto plne zodpoveda za Skodu spdsobenu veritelovi, ktory si tymto nemohol uplatnit svoju pohladavku
v konkurznom konani. Naslednym uzavretim kudpnej zmluvy D. C. L. ako jej blizkou osobou doslo k
ukrateniu veritela, a z tohto dévodu navrhovatel Ziada, aby sud urcil, Ze tato kupna zmluva je vodci
nemu neucinna. Navrhovatel navrh prerudenie konania zdévodnil, tym, Ze na spolocnost MEDICAL
CENTERS SLOVAKIA, s.r.o. bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 11. 11. 2011 pod sp.
zn. 36K 1/2011 vyhlaseny konkurz a spolo€nost MED - ART, s.r.o. si v tomto konani uplatnila svoje
pohladavky vodi tejto spolo€nosti. Od vySky zavazku upadcu, ktoré si spoloénost MED - ART, s.r.o.
nebude méct uspokojit' v konkurze spolo€nosti MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.o. zavisi vyska
sumy, za ktoru zodpoveda jej Statutar, v tomto pripade D. L.. Zaverom prvostupfovy sud uviedol, Ze
nakolko od uspokojenia pohladavky navrhovatela v predmetnom konkurznom konani voci spoloénosti
MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.o. zavisi posudenie spdsobenej Skody navrhovatelovi a teda aj
narok domahat sa odporovatelnosti pravneho ukonu, postupoval podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a
konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 36K 1/2011.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna, ktorym Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na preruSenie konania zamietol. Podla
jej nazoru sud prvého stupfia nespravne konstatoval, Ze od uspokojenia pohladavky navrhovatela
v konkurznom konani voéi spolo€nosti MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.ro. zavisi posudenie
spbsobenej 8kody navrhovatelovi a teda aj narok domahat sa odporovatelnosti pravneho ukonu od



nej. Predmetom konkurzného konania vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 36K 1/2011 na
majetok dlZznika MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.o. je usporiadanie majetkovych pomerov diZznika
a pri pravoplatnom ukon&eni daného konania bude zname, v akej vySke navrhovatefl, ako veritel diznika
MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.0. uspokaijil, resp. neuspokojil svoje prihlasené pohladavky vodi
nemu. O vzniku naroku na nahradu Skody vodi Statutarnemu organu diZznika je mozné uvazovat jedine
v pripade zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku, alebo zrudenie konkurzu z toho
ddévodu; v inych pripadoch o naroku tohto druhu $kody nemozno hovorit. Na zéklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti mala za to, Ze v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 36K
1/2011 na majetok diZznika MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.o. sa nerieSi Ziadna otazka majuca
zasadny vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Odporkyha poukazala na to, Ze zakladnym
predpokladom, ktory zaklada aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie odporovacej Zaloby,
a ktoru je sud prvého stupfia v prejednavanej veci skumat, je existencia vymahatelnej pohladavky
navrhovatela vocCi D. L., ako predavajucej pri pravnom ukone - Kipnej zmluve uzatvorenej s fiou ako
kupujucou. Navrhovatel nepreukazal existenciu vymahatelnej pohfadavky voci D. L.. Nepreukazal
ani ta skuto€nost, Ze by sa priznania tejto pohfadavky doméhal v inom sudnom konani. Zaverom
odporkyria upozornila na tu skuto¢nost, Ze vhodnost prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. je podmienena rieSenim zavaznej otazky v inom sudnom konani, ktorda méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti nie je mozné ani len konStatovat, Ze v
konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 36K 1/2011 na majetok dlznika
MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.0., pripadne jeho pravoplatnym ukon€enim, by sa vyrieSila otazka
opodstatnenosti tvrdeného vzniku naroku navrhovatela na ndhradu Skody, t.j. vzniku vymahatelnej
pohladavky Zalobcu voci D. L..

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak dal
sud na takéto konanie podnet.

K preru$eniu konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, pristupi sud vtedy, ked prebieha iné
konanie, alebo ak dal podnet k zahajenie iného konania, v ktorom je rieSena ( ma byt rieSena) otazka,
ktorda mbze mat' vyznam pre jeho rozhodnutie a dbvodom preruSenia je tu predovSetkym hospodarnost
konania. Citované ustanovenie musia sudy vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky ( &l. 152 ods. 4 ). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR nemozno vyvodit, Ze preru$enim konania
jeho u&astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. V8eobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu podia § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., preto musi spravovat aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy SR a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Predmetom konania je uréenie neucinnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporkyriou 1/a D. L., s
poukazom na ustanovenie § 42a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika.

Pravny institut odporovatelnosti slizi na zabezpe&enie obgianskopravnej ochrany veritela pred takymi
ukonmi diznika, ktorymi sa tento zbavuje majetku za tym ucelom, aby sa z neho nemohol uspokoijit
jeho veritel. Rozhodnutim sudu, ktorym by bolo odporovatelnej Zalobe vyhovené potom predstavuje
podklad k tomu, Ze sa veritel mbze na zaklade titulu spdsobilého v exekucii vydaného proti diZznikovi
domahat nariadenia exekucie postihnutim toho, €¢o odporovanym pravne neud¢innym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku a to nielen proti diznikovi, ale aj voci osobe s fiou, alebo v jej prospech bol
pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa
veritel domahat, aby mu ten komu z odporovatefného pravneho ukonu diznika vznikol prospech, vydal
takto ziskané pinenie.

Z hladiska vy$Sie uvedeného rozboru podstaty instititu odporovatelnosti pravneho Ukonu a vzhfadom
na predmet tohto konania je pravne nepodstatné, akym spdsobom bude uspokojena pohladavka



navrhovatela v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/1/2011,
ked uvedené nema vplyv na predmet tohto konania, ktorym nie je nahrada Skody, ¢o bol dévod, pre€o
bolo konanie zo strany prvostupfiového sudu prerudené. Nadovsetko kipnu zmluvu uzatvarala D. L.
ako fyzicka osoba a nie spolo¢nost MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.o., a v konani zatial vébec
nebolo preukazané, Ze navrhovatel ma vod&i dlznikovi D. L. vymahatelnd pohfadavku ako spravne
argumentovala odporkyria vo svojom odvolani.

KedZe ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. je fakultativnym vypo¢tom dévodov prerusSenia konania, pri
aplikacii ktorého sud prihliada predovSetkym na uz zmienenu hospodarnost’ konania, a v konkurznej
veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K 1/2011 sa nerieSi otazka, ktora ma vyznam
pre rozhodnutie sudu o uréenie neudinnosti pravneho ukonu v danej veci, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stuprfia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a navrh na prerusenie konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



