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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkyrfou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatelky: A.. H. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L., V. ul. & XXB, proti odporcom: 1/ H. H.,
nar. XX. X.. XXXX, trvale bytom L. H., R. ul. & X,. 2/ malolety C. H., nar. XX. X. XXXX, bytom u
navrhovatelky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
Bratislava, Vazovova ul. €. 7/A, o zapretie otcovstva k odporcovi 2/, takto

rozhodol:

Sud urcéuje,zeodporca 1/ H. H., nar. XX. X. . XXXX nie je otcom mal. C. H., nar. XX. X. XXXX
zmatky H. H., rod. O., nar. XX. X. XXXX, ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni H. dradu L.
- J. vo zvazku XX roénik XXXX . strana XXX por. &. XXX.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dria 11. 3. 2013, ziadala navrhovatelka ur€it, Zze odporca 1/ nie je otcom
odporcu 2/ C. H., nar. XX. X. XXXX. Uviedla, Ze jej manzelstvo s odporcom 1/ bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 11C 174/2011 - 46 z 7. 11. 2011, pretoze ich manzelsky zvazok bol od marca 2011
len formalnym vztahom a ona viedla spolo¢nu domacnost s inym muzom, pricom z tohto vztahu sa jej
narodil syn, odporca 2/.

Odporca 1/ sa k navrhu navrhovatelky pripoijil, ziadal mu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, kolizneho opatrovnika mal.odporcu 2/ a svedka V. D.,
ako aj obsahom listinnych dokladov zaloZenych v sudnom spise - obsahom rodného listu odporcu 2/,
sobasneho listu a rozvodového rozsudku ugastnikov, spisom tunajdieho sudu sp. zn. 11C 174/2011. Sud
vykonal vSetky ucastnikmi navrhnuté dékazy a z nich zistil tento skutkovy stav:

Dna 20. 6. 2009 uzavreli navrhovatelka a odporca 1/ manzelstvo, ktoré bolo tunajsim sidom rozvedené.
Rozsudok o rozvode ich manzelstva €. k. 11C 174/2011 - 46 nadobudol pravoplatnost dha 21. 11. 2011.
Dria XX. X. X.XXX sa navrhovatelke narodil syn C. H., pricom ako jeho otec bol v rodnom liste uvedeny
odporca 1/. Od rozvodu manzelstva navrhovatelky a odporcu 1/ do narodenia odporcu 2/ uplynulo 65 dni.

Navrhovatelka vypovedala, Zze s odporcom 1/ nezili intimne od januara 2011. Od marca 2011 sa odporca
1/ odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, ktoru viedli v byte navrhovatelky v L. na V. ul. €. XX. Od aprila
2011 Zije intimne s V. D.. Tento jednoznagne v konani vyhlasil, Ze je biologickym otcom odporcu



2/. Odporca 1/ rozpad manzelstva od marca 2011 potvrdil. Tieto ¢asové Udaje manzZelskej odluky
navrhovatelky a odporcu 1/ su zrejmé a totozné aj v ich prednesoch a podaniach v rozvodovom konani
pred tunaj$im sudom sp. zn. 11C 174/2011.

Podla § 87 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine (ZR), ak sa narodi dieta v ¢ase medzi
stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo
bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylucené, Zze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 ZR veta prva, m6ze matka do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Zze otcom
dietata je jej manzel.

Odporca 2/ sa narodil pred uplynutim 300 dni od zaniku manZzelstva navrhovatelky a odporcu 1/, preto
je odporca 1/ v zmysle § 85 ods. 1 ZR povaZovany za jeho otca. Toto otcovstvo je mozné popriet len pri
splneni podmienok danych ustanoveniami §§ 87 ods. 1 a 88 ods. 2 ZR. Navrhovatelka Zalobu podala
v zakonnej lehote predpokladanej ustanovenim § 88 ods. 2 ZR. Dokazovanim bolo preukazané, Ze
odporca 1/ nembze byt otcom odporcu 2/ a sud Zalobe navrhovatelky na zapretie otcovstva k odporcovi
2/, vyhovel. Otcovstvo odporcu 1/ je vylu€ené, kedZe vypovedou u&astnikov a svedka V. D. bolo v
konani potvrdené, Ze navrhovatelka a odporca 1/ od marca 2011 nezili v spolo&nej domacnosti a intimne
sa nestykali. Tento asovy udaj bol obidvoma zhodne predneseny aj v ich rozvodovom konani. V konani
vypocluty svedok V. D. sa k jeho otcovstvu k odporcovi 2/ jednoznacne prihlasil a vypovedal, Ze od aprila
2011 Zil spolu s navrhovatelkou v jednej domacnosti a tento stav trva.

O nahrade trov konania navrhovatelky rozhodol sud podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku (OSP). Navrhovatelka nahradu trov konania neziadala.

Po vyhlaseni rozsudku o zapreti otcovstva sa pritomni u¢astnici vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.
Preto sud v pisomnom oddvodneni rozhodnutia uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol (§ 157 ods. 3 OSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, pretoze ucastnici sa tohto prava, po
vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o odvolani vzdali, ¢o potvrdili pisomne do zapisnice z
pojednavania.



