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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu SPP - distriblcia, a.s., ICO 35 910 739, so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 44/b, zastipeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom so sidlom v Ziline,
Hrustiny 602, proti Zalovanému L. Y., P.. X.XX.XXXX, Y. U. U., C.. X, zastipenému JUDr. Helenou
Buzgdovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 2, o zaplatenie 2.422,91
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2.422,91 € s 5% roénym Grokom z omes$kania od 23.08.2017
do zaplatenia, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu (pdévodne Okresnému sidu Banska Bystrica) 19.11.2018 sa Zzalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu uvedenu vo vyroku rozsudku a trovy konania
titulom nahrady Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu (§ 82 zakona ¢&. 251/2012
Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

2. Dna 30.11.2018 vydal sud vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel (sp. zn. 8Up/1077/2018).
Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze domovu nehnutelnost, kde malo
k neopravnenému odberu ddjst, uzival najprv ako nadjomca a od r. 2010 je jej vlastnikom. So zalobcom
ma uzavretu zmluvu o odbere plynu od r. 2002, pric¢om od pociatku riadne platil predpisané platby i
pripadné nedoplatky, a s meradlom nikdy nemanipuloval, nakolko na to nemal dévod. Pracuje v cudzine,
preto nema vedomost’ o tom, kedy sa robi od¢&itanie plynu; o odpocte ani vymene meradla nebol ani
nikdy upovedomeny. Dnia 26.7.2017 priSiel k domu pracovnik Zalobcu, poziadal manzelku zalovaného
o moznost kontroly meradla, nasledne uviedol, Ze je zastaralé a vymenil ho. Manzelke Zalovaného
nevydal Ziadny doklad, nakolko udajne nemal so sebou prepisovaci papier, preto si jeho doklady odfotila
mobilom; na jej otazku, &i je meradlo v poriadku, pracovnik Zalobcu odpovedal kladne. Nasledne bol
Zalovany vyzvany na nahradu Skody z dévodu neopravneného odberu plynu, ktory vSak odmieta; vec
rieSil i podnetom na zacatie trestného stihania, podanym na Okresnu prokuratdru v Dunajskej Strede.

3. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil (§ 11 ods. 1 zédkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov) a vec bola postupena tunajSiemu sudu (§ 14 ods. 3 cit. zdkona).

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu z 13.12.2018 tvrdenia Zalovaného neuznal; uviedol,
Ze Zalovany nespravne interpretuje skutkovy stav i pravnu upravu. Zdéraznil, Ze zodpovednost za
neopravneny odber plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d/ zakona & 251/2012 Z. z. (,dalej len ,zakon
o energetike* alebo ZoE), t. j. za odber meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti



neopravnenej manipuldcii, je dana vzdy, ak a/ je preukazané porusenia zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii s meradlom a b/ je preukazany odber plynu prostrednictvom meradla s takto poSkodenym
zabezpecenim. V danom pripade bolo poruSenie zabezpedenia preukazané znaleckym posudkom a
odber plynu nebol ani sporny, nakolfko sam Zalovany v odpore uviedol, Ze plyn odobera a uhradza zan
platby. Su teda splnené obe podmienky pre vznik zodpovednosti za neopravneny odber, pricom tato
zodpovednost je objektivneho charakteru.

5. Skoda, ktora za takychto okolnosti vznikne, spo&iva nielen v nakladoch na opravu po$kodeného
meradla, ale aj v hodnote neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu a pripadnych dalSich
suvisiacich nakladoch Zalobcu. Je nepochybné, Ze Zalovany plyn odoberal aj pri poskodenom
zabezpec&eni meradla - prave kvdli poSkodeniu vSak nie je mozné zistit, v akom mnozstve. Z tohto dovodu
musel Zalobca vygislit Skodu nahradnym spésobom (podfa vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &.
449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu).

6. Zalovany sa nespravne domnieva, Ze so Zalobcom ma uzavret( zmluvu o odbere plynu. Zalobca také
zmluvy vObec neuzatvara, nakolko nie je dodavatefom plynu, ale prevadzkovatelom distribu¢nej siete,
ktoru vyuzivaju dodavatelia plynu na dodavanie plynu svojim odberatefom (aj Zalovanému) podla ich
poziadaviek. Odobraté mnozstvo plynu sa meria plynomermi, ktoré od¢itavaju zamestnanci Zalobcu a
Udaje poskytuju dodavatefom plynu (§ 64 ods. 6 pism. h/ ZoE). Pri poSkodenom meradle plynu nemozno
odcitat odobraté mnozstvo, preto zalobca vykazal prislusnému dodavatelovi plynu na odbernom mieste
Zalovaného nulovu spotrebu (Zalovany teda za prislusné obdobie nebol povinny ani zaplatit' za odobraty
plyn, resp. zaplatené zalohové platby mu boli vratené). Zalovany plyn nepochybne spotreboval; i$lo véak
o plyn Zalobcu, ktorym sa vyvaZuje distribuéna siet. Tento plyn je povinny zaplatit, pricom vyska Skody
sa pocita podla vys8ie uvedenej vyhlasky.

7. Tvrdenia Zalovaného, Ze nebol o vymene meradla upovedomeny, resp. o fiom nedostal doklad, su
ucelové. Zalobca neméa zakonom uréenu povinnost upovedomit odberatela plynu o vymene meradla a
ani tak nerobi, a to aj na zaklade skusenosti z minulosti, kedy odberatelia plynu réznymi spésobmi marili
odhalenia neopravneného odberu. Zalobca nie je povinny ani vydat odberatelovi odpisy vyhotoveného
zapisu ¢i montazneho listu meradla; na Ziadost odberatela mu v8ak takyto dokument dodato¢ne zasle.
Zamestnanec Zalobcu sa neodpustil Ziadneho nestandardného konania ani nijakym spésobom neporusil
svoje povinnosti.

8. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukézal na viacero stidnych rozhodnuti v oblasti neopravneného
odberu plynu (rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 107/2008, 4 Cdo 30/2009, 3 Cdo 99/2012,
3 Obdo 51/2017, ako aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov). Na Zalobe trval v plnom rozsahu.

9. Tunajsi sud (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) po vykonanom dokazovani (vysluchom
Zalovaného a listinnymi dékazmi - zapis z 26.7.2017 o vykonanej kontrole odberného miesta na zaklade
prikazu/zakazky, montazny list meradla z toho istého dha, vyudtovanie skody za odber zemného plynu
a vyzva na uUhradu diznej Ciastky z 8.8.2017, vypoclet Skody spbédsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu z toho istého dia, fotografie skrinky s meradlom i samotného meradla na odbernom
mieste Zalovaného (pred a po rekonstrukcii nehnutelnosti), znalecky posudok Ing. Petra LeSku &. 518/
PL-2017 z 3.8.2017 s pripojenym vyuctovanim, potvrdenia o Uhradach zalohovych platieb (Zalovanym)
dodavatelovi plynu (ustrizky poStovych poukazok) Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

10. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u Zalovaného boli spinené oba predpoklady pre zodpovednost za
neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoE). Zalovany odoberal zemny plyn (o nebolo v konani
sporné) prostrednictvom meradla s poSkodenym zabezpelenim (o Zalobca preukazal znaleckym
posudkom), priom nie je rozhodujuce, ako k poskodeniu doslo; v tejto suvislosti zdéraznil, Ze poSkodené
meradlo mal Zalovany v €ase kontroly umiestnené v uzavretom dvore, kde je nepravdepodobny pristup
cudzich 0séb bez vedomia vlastnika nehnutelnosti. Zalovany je za $kodu, ktora takto Zalobcovi vznikla,
zodpovedny v plnom rozsahu bez ohladu na to, Ze si riadne pIni zavéazky vod&i inym subjektom (konkrétne
voci dodavatelovi plynu, o rovnako nebolo sporné). V podrobnostiach poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 22.3.2018 sp. zn. 3 Obdo 51/2017.



11. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 29.6.2022 sp.
zn. 26Co0/51/2021 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., § 391 ods. 1 C.s.p.). Poukézal na zavery Ustavného sidu SR uvedené
v jeho néleze z 9. marca 2021 sp. zn. lll. US 114/2020, a sice, Zze v sporoch medzi odberatefom
a prevadzkovatelom distribu€nej siete (PDS) dochadza k stretu medzi zasahom do majetkového
prava odberatefov plynu a zasahom do majetkového prava PDS, ktory chrani aj verejny zaujem na
zabezpec€eni dodavok plynu. Cielom zakotvenia objektivnej zodpovednosti odberatela za neopravneny
odber pri porusSeni zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii je stabilita a ochrana distribu¢nej
sustavy, €o je ciel legitimny. Na jeho dosiahnutie je zakotvena objektivna zodpovednost, ktora motivuje
odberatefla k tomu, aby neuskutoCfoval neopravneny odber prostrednictvom poskodzovania meradla.
Konstatoval, Ze aj pri subjektivnej zodpovednosti by bol tento predpoklad spineny z dévodu, Ze zavinenie
sa prezumuje a - ako to zistil aj sud prvej instancie - ur€ené meradlo bolo v uzamknutych priestoroch
Zalovaného, &im sa pripadny zasah tretej osoby javi byt dostato¢ne presvedcivo vylu¢eny. Pokial ide o
primeranost vzniknutej ujmy vo vztahu k zamy&fanému cielu, tu je, zohladniac pravny nazor ustavného
sudu, potrebné pri aplikacii objektivnej zodpovednosti venovat zvySenu pozornost’ predpokladom, za
ktorych tato zodpovednost vznika a v akom rozsahu, ako aj vyuZit suvisiace instituty, ktoré sa pri nahrade
Skody uplatriuju, €¢o sud prvej inStancie v danom pripade opomenul.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu zvySenu opatrnost’ a vyvaZovanie vo vzajomnom strete stojacich
zaujmov odberatelov plynu a PDS vyZaduje aj zohladnenie tej skutoCnosti, Ze odberatelia plynu
v domacnostiach maju zarovern postavenie spotrebitefov, priCom tomuto ich postaveniu by mal
zodpovedat’ aj ich vztah k PDS, ktory je od zakladného vztahu k dodavatelovi plynu odvodzovany.
Spotrebitelia uzatvaraju s dodavatelmi plynu najCastejSie zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, ktora
zahffia su€asne zabezpecenie distribucie plynu, dodavku plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku
pre odberatela plynu v doméacnosti (§ 57 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &.
24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Rozstiepenie dodavky plynu a distribucie plynu bolo v
zmysle prvého odévodnenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES vedené zamerom
ponuknut vSetkym "odberatefom" v Eurdpskej unii, &i ide o ob&anov alebo podniky, skuto€ny vyber,
konkurengné ceny a vysSie Standardy sluZieb. Pokial je odberatefom spotrebitel podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom jeho existujice prava maju byt posilnené a zaru¢ené, znamena to, Ze je nevyhnutné aj
derivovany vztah medzi spotrebitefom a PDS posudzovat optikou spotrebitelského prava; do pravneho
vztahu sa spotrebitel a PDS dostavaju len pre u€ely plnenia spotrebitefskej zmluvy. Postavenie
spotrebitela potom nemédze byt vo vztahu k PDS vykladané v rozpore so spotrebitelskym pravom.
V doésledku relativne striktnej zodpovednosti odberatela (a z toho vyplyvajucim zasahom do jeho
vlastnickeho prava) treba tato prisnost’ vyvazovat’ inymi dostupnymi instititmi a rozhodne treba trvat
na preukazani zakonom predpokladanych podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu, ako aj jeho
rozsah.

13. Pravny vztah medzi zalobcom ako PDS a Zalovanym je primarne regulovany zakonom o
energetike, ide vSak o vztah obc&ianskopravny, v ktorom maju tieto subjekty navzdjom rovné postavenie.
Pre koncepciu jednotlivych institutov (vratane institutu nahrady Skody), ktoré su pripadne CiastoCne
upravené aj v osobitnych predpisoch (vratane aj zdkona o energetike), plati, Ze sa subsidiarne pouZziju
prislugné ustanovenia Obgianskeho zakonnika (OZ; napr. rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
€. k. 25Cdo 2904/2016 z 21. septembra 2016). NevyluCuje to ani povaha zakona o energetike
ako verejnopravneho predpisu. Indtitut nahrady Skody je pritom vSeobecne postaveny na principe
zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim povinnosti aspof z nedbanlivosti podla § 420 ods. 1
a 3 OZ, teda tzv. subjektivnej zodpovednosti. Pokial nie je mozné dospiet k zaveru o tom, Ze by v
danom pripade malo ist o osobitny typ zodpovednosti za 8kodu, pbjde o vieobecnu zodpovednost
za Skodu spOsobenu porusenim pravnej povinnosti, ktora je vybudovana na principe subjektivnej
zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za zavinenie, teda aspori za nedbanlivost, ktora sa prezumuje (§
420 ods. 3 OZ), pri ktorej ma zodpovedny subjekt moznost' sa spod zodpovednosti vyvinit. Obgiansky
zakonnik upravuje aj osobitné typy zodpovednosti za Skodu (§ 420a a nasl. OZ), kde sa uplatfiuje
princip subjektivnej aj objektivnej zodpovednosti (pri objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie
alebo bez tejto moznosti). Vo vSetkych pripadoch v8ak prichadza do uvahy aj aplikacia § 441 OZ o
zavineni poSkodeného a § 450 OZ, ktoré sudu priznava moderacné opravnenie z dévodov hodnych
osobitného zretela nahradu Skody znizit. Vo svetle tychto predbeznych uvah je potrebné preskumat
institut zodpovednosti za neopravneny odber plynu podla § 82 ZoE.



14. Aby vdbec doslo k vzniku objektivnej zodpovednosti, treba naplnit tri zakladné predpoklady: musi
dojst k existencii neopravneného odberu plynu, musi vzniknit Skoda na strane PDS a musi byt
preukazand pricinna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom 8kody. Preukazovanie tychto
skutoCnosti zatazuje PDS, priom zdroveri musi mat odberatel moznost' tieto skuto€nosti vyvracat.
Nemozno len mechanicky aplikovat zakon, zistenie neopravneného odberu treba podrobit’ povinnosti
tvrdenia a dbékaznej povinnosti stran, a zaver o tom, Ze doSlo k poskodeniu zabezpelenia proti
neopravnenej manipulacii podloZit presved&ivymi dékazmi. Pri nahrade $kody vyvolanej neopravnenym
odberom plynu plati, Ze sa nahradza v prvom rade skuto¢na Skoda (§ 82 ods. 2 ZoE); Skoda uréena
prepoc¢tom podfa osobitného predpisu (vyhlasky €. 449/2012 Z. z.) sa pouzije len v pripade, ak nemozno
vycislit vzniknutd Skodu na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3 ZoE), o musi
vSeobecny sud nalezite preskimat a oddvodnit. Z logiky veci potom vyplyva, Ze aj nahradny spésob
uréenia vySky Skody sa ma €o najviac bliZit k nahrade len skuto&ne vzniknutej Skody.

15. Na zaklade fiktivneho vypoctu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnozZstva odobratého
plynu, teda vychadza sa z maximalnych moznych hodnét odberu a jeho nepretrZitého trvania, ¢o pre
odberatela - spotrebitela nie je vdbec priaznivé. VysSka Skody tak fahko dosiahne hodnoty, ktoré su
celkom nerealne. KedZe inétitut nahrady Skody nie je sankénym prostriedkom, ale ma pinit predovSetkym
funkciu kompenzaénu a preventivnu, vypocitana vySka Skody nema byt neumerna skuto€nosti. K jej
stanoveniu musi sud prvej inStancie pristupovat na zaklade spravodlivého uvazenia s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu. K ur€eniu €¢o najobjektivnejSej skutoCnej Skody mozZu podla nazoru
odvolacieho sudu (viazaného nazorom ustavného sudu) sluzit napriklad udaje o histérii predchadzajucej
spotreby na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z pripadného trestného konania alebo
informacie o spotrebi¢och na odbernom mieste. Zarover od vypocitanej vySky Skody je nutné odpoditat
pripadné platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal odberatel v obdobi neopravneného odberu
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 3287/2009 z 15. decembra 2011). Bez
doplfiujuceho zistovania skuto&ne spdsobenej Skody by bol odberatel neprimerane zatazeny, ¢o by bolo
v rozpore s jeho pravom na ochranu majetku. Ajvyc€islenie vySky Skody podla vyhlasky vyZaduje najskér
preukazanie toho, Ze Skoda vébec vznikla. Z § 82 ods. 2 zédkona o energetike vyplyva, Ze odberatelovi
vznikne povinnost uhradit PDS skutone vzniknutu $kodu, ak vznikla; teda zakladnym predpokladom
vzniku néroku je existencia skutoéne vzniknutej Skody.

16. Pravna tedria a sudna prax za skutoénu Skodu (damnum emergens) povazuje majetkovu ujmu
vyjadritelnu v peniazoch, ktora spodiva v zmens$eni existujuceho majetku poskodeného v dobe, ked
doslo k Skodnej udalosti. Predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do
predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo uc¢elné. Ani princip objektivnej zodpovednosti neznamena,
Ze podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze na rozdiel
od zodpovednosti subjektivnej podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu ¢i uz vo forme
umyslu, alebo nedbanlivosti. Citované ustanovenia zakona nezbavuju Zalobcu povinnosti preukazat, ze
mu vznikla skutoénd 8koda (v zmysle uz uvedeného). Samotny vznik Skody tieZ nie je mozné zamienat
so spbsobom ur¢enia jej vysky, ked § 82 ods. ZoE je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vy¢islit
skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto
vypoctu dbjde, je vSak nevyhnutné mat vznik skuto€nej Skody preukazany.

17. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie nezistoval, ¢i k nejakej Skode vébec doslo, ani sa
dostato€ne nevysporiadal s otdzkou, €i by sa pripadné vy$ka Skody nedala zistit na zaklade objektivnych
a spofahlivych podkladov, a vdbec sa nezaoberal moznostou moderacie vysky Skody €i spoluzavinenim
Zalobcu ako poskodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu ani len samotny neopravneny zasah
do zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky znamenat, Ze meradlo je
nefunk&né a jeho meranie je bez dalSieho irelevantné, ako to urobil sud prvej indtancie v prejednavanom
pripade. Z obsahu znaleckého posudku ZP &. 518/PL-2017 znalca Ing. Petra LeSka z 3. augusta 2017
jednoznadne vyplyva, Ze nebolo zistené poSkodenie meradla ani krytu (odpoved na poslednu otazku
na strane 7 ZP). PDS musi v konani preukazat' nielen to, Ze doS$lo k poruSeniu zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii, ale aj to, Ze v pri€innej suvislosti s tym doslo k Skode. Znamena to teda,
Ze Zalobca ako PDS musi v konani tvrdit a preukazovat, Zze doSlo k nesprdvnemu zaznamendavaniu
odberu plynu a Ze takymto spdsobom merany (alebo nemerany) odber plynu bol vykonany odberatelom,
¢im vznikla Zalobcovi ako PDS Skoda. Okrem pripadnych zasahov do kontrolnej, zabezpe&ovacej
znacky by bolo patricné zistovat, ¢i meradlo skutoCne vykazovalo odchylku oproti norme, di



bolo pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviiovanie meradla alebo inak obidené. Bez tychto
dopliiujucich zistovani prvoinstanény sud neméze dospiet’ automaticky k zaveru, ze v prejednavanom
pripade nie je mozné ustalit vySku Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ktorymi
by mohlo byt aj meranie vykazané uréenym meradlom. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie nevyplyva, Ze sud vyhodnotil znalecky posudok ZP €. 518/PL-2017 znalca Ing. Petra
LeSka z 3. augusta 2017. Preto bude potrebné v konani znalecky posudok hodnotit opatovne a to v
sulade s vySSie uvedenymi zavermi odvolacieho sudu.

18. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie vec opatovne preskumat, v sulade s § 82 ods. 3 ZoE
dbsledne zistit existenciu skuto€nej Skody tuto s dopadom na vSetky do Uvahy prichadzajuce eventuality
odberu plynu, a vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sa pripadne zaoberat’ aj otazkou
moderacie vysky Skody vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu. Za tym ucelom je sud prvej inStancie
povinny vykonat dokazovanie navrhované stranami sporu, ale aj iné, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak
je to nevyhnutné na rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP), jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne
vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnit.

19. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu tunajsi sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom
Zalobca zaloZil do spisu viacero sudnych rozhodnuti (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
457/2021, 1. US 207/2021, 1l. US 319/2021, uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 106/2020,
7 Cdo 283/2020, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/31/2022, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 26CoCsp/27/2021), z ktorych podla neho vyplyva opacény zaver ako z rozhodnutia
odvolacieho sudu v tejto veci, poukazujuc zarovef na celkovu nejednotnost rozhodovania sudov v
otdzkach neopravneného odberu. Na vyzvu sudu o navrhnutie dalSich dékazov Zalobca dorugil sudu
pisomné podanie, v ktorom ddkazy nenavrhol, no vyjadril sa k nim predloZzenym rozhodnutiam a
zdéraznil, Ze pravne zavery vyplyvajlce z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 114/2020 sa v
sucasnosti nepovazuju za udrzatelné a boli uz prekonané dalSou rozhodovacou &innostou aj samotného
Ustavného sudu.

20. Ohladne zistenia skutoCnej vy8ky 8kody Zalobca uviedol, Ze ani v pripade odberu nemeraného
plynu, ani v pripade odberu plynu meradlom s poruSenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii
nie je mozné objektivne stanovit skutoéné mnozstvo odobratého plynu. Ani ,navod“ Ustavného sudu v
dotknutom naleze, prevzaty odvolacim sidom do zruSujuceho rozhodnutia, majici smerovat k zisteniu
skutoénej vysky Skody, nemozno akceptovat, pretoze rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, z ktorého oba
vychadzaju (sp. zn. 33Cdo 3287/2009) je zaloZzené na inej pravnej Uprave. Slovenskej pravnej Uprave
zodpoveda napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 49/2018, z ktorého vyplyva, Ze
PDS nema ako objektivne zistit mnoZzstvo plynu odobraté pocas doby trvania neopravneného odberu ...
pricom nemozno vychadzat ani z Udajov o spotrebe predchadzajucej neopravnenému odberu, ani
z udajov o spotrebe nasledujucej po neopravnenom odbere, a nie je ju mozné urcit ani znaleckym
posudkom.

21. Pokial ustavny (i odvolaci sud) tvrdi, Zze ,na zaklade fiktivneho vypoétu dochéadza k zisteniu
teoretického maximalneho mnoZstva odobratého plynu, teda vychadza sa z maximélnych moznych
hodnét odberu a jeho nepretrzitého trvania“ (vySka Skody zistovana vypoctom podla vyhlasky &.
449/2012 Z. z.), ide o vyslovnu a uéelovu nepravdu. Zakonodarca totiz vo vyhlaske urCil optimalne
predpoklady pre rozumné stanovenie limitov (ako ro¢né obdobie, charakter nehnutelnosti, spotrebice v
mieste odberu), na zaklade ktorych si PDS mézZe narok na nahradu Skody uplatnit’.

22. Zalovany vykonanie dalich dokazov nenavrhol. Sud prvej indtancie, riadiac sa pokynom odvolacieho
sudu, doplnil dokazovanie znaleckym posudkom €. 518/PL-2017 Ing. Petra LeSku z 3. augusta 2017
(nad ramec ods. 15 pévodného zrudeného rozhodnutia), pri€om zistil, Ze znalec na nim demontovane;j
olovenej plombe krytu Ciselnika meradla (plynomeru) zistil obsahovu, tvarovd a rozmerovd nezhodu
Specifickych znakov spornych a kontrolnych (nim urobenych) odtlackov plombovacich kliesti, a potvrdil,
Ze sporné a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja. Na zaklade uvedeného
»S pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote” konstatoval, ,Ze pdvodné zabezpedenie proti neopravnenej
manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou.“ Vyrazné poskodenie krytu ani
meradla nezistil; neuviedol v8ak, ze nezistil ziadne poSkodenie.



23. Vzhlfadom na prevaZujuce pravne zavery sudov (vratane najvyssich sudnych autorit) v otazkach
neopravneného odberu plynu tunajsi sud uvedené zavery znalca v spojitosti so skorSimi zisteniami v
konani vyhodnotil ako postacujuce pre opatovné rozhodnutie vo veci a dalSie dokazovanie nevykonal.

24. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZoE) neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete.

25. Podla § 82 ods. 2 ZoE odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovateflovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

26. Podla § 82 ods. 3 ZoE Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutl Skodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. | <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20210101>/ (vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR
€. 449/2012 Z. z.).

27. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka)
od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). DIZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Tymto predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika; podla § 3 nariadenia je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. V kontexte rozhodovacej praxe sa pravne zavery uvedené v naleze Ustavného sidu SR z 9.
marca 2021 sp. zn. lll. US 114/2020 javia ako ojedinelé, vymykajlce sa uzivanej sudnej praxi. Odligné
zavery totiz vyplyvaju z rozhodnuti samotného Ustavného sudu prijatych pred (napr. Il. US 70/2019,
l1l. US 24/2017) i po tomto naleze (napr. Il. US 207/2021, II. US 319/2021. I. US 457/2021). | Najvy3si
sud SR este v rozhodnuti z 29.11.2018 sp. zn. 5 Cdo 32/2018, publikovanym pod R 45/2019 a tym
povazovanym za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (3 Cdo 6/2017) uviedol, Ze pri
neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipuldcii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie s objektivnym a
spolahlivym podkladom pre vycislenie skuto€ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vy€isleni pouZzit
spbsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Na tomto zavere zotrvava i v neskorSich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 4 Cdo 106/2020 z 29.6.2021).

29. Na rovnakom zdvere potom stavaju aj rozhodnutia sudov niZSich inStancii (napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo 6.9.2022 sp. zn. 1CoCsp/17/2022 a z 28.9.2022 sp. zn. 24Co0/31/2022), od
ktorych sa ani tunajsi sud nema dovod odchylit. Vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania v
prejednavanej veci, osobitne zo znaleckého posudku Ing. LeSku, ktory konStatoval poruSenie pdvodného
zabezpecenia plynomeru proti neopravnenej manipulacii, ma tunajsi sud za preukazatefne odévodneny
zaver, Ze su splnené predpoklady pre zodpovednost Zalovaného za neopravneny odber plynu v zmysle §
82 ods. 1 pism. d/ ZoE, t. j. odber zemného plynu prostrednictvom meradla s poSkodenym zabezpe&enim
(¢o zalobca preukazal znaleckym posudkom), priCom Zalobcovi vznikla Skoda; v tejto suvislosti sud
opakovane poukazuje na to, Ze poskodené meradlo mal Zalovany v Case kontroly umiestnené v
uzavretom dvore, kde je nepravdepodobny pristup cudzich oséb bez vedomia vlastnika nehnutelnosti.
Z uvedenych dévodov sud i v konani po zruSeni skorSieho rozsudku a vrateni mu veci na dalSie
konanie zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody (vo vySke vycCislenej
podla prislusného vykonavacieho predpisu) spolu so zadkonnym urokom z omeskania platnym ku diu



nasledujucemu po dni splatnosti Zalobcom vystavenej faktury, ktory je prvym drfiom omes$kania (§ 517
Obcianskeho zakonnika).

30. O naroku plne uspedného Zalobcu na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania)
rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3 C.s.p. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



