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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Hargasa a JUDr. Lubice Bajzovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. U.
M., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného UPSVaR Partizanske, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov matky: U. N., nar. XX.XX.J., bytom Partizanske, U. XXXX/XX, v konani zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova, s.r.o., Jesenského 231/5, Partizanske a otca: L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., X. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti v prospech
maloletého dietata, na odvolanie matky, proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 09. aprila
2013, ¢.k. 3P/10/2013-62, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. U., nar.
XX XX XXXX zo sumy 99,58 eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne s uc€innostou od 01.02.2013,
ktoré vyzivné jeotec povinny vsume 150,- eur mesacne, poukazovat k rukam matky maloletého
dietata vzdy do 15. dia v mesiaci vopred a v sume 50,- eur mesacne, uréenej na tvorbu uspor maloletého
dietata, je povinny poukazovat do 15. dha v mesiaci, na osobitny U¢et maloletého dietata,
ktory v prospech dietata, zriadi matka maloletého dietata.

Zameskané vyZzivné, za obdobie od 01.02.2013 do 25.06.2013 v sume 485,36 eur, stdpovoluje
otcovi splacat v 50,- eurovych mesacnych splatkach a to tak, Ze v sume 25,- eur mesatne jeotec po
vinny toto poukazovat k rukam matky maloletého dietata spolu s beZnym vyZivnym a v sume 25,-
eur mesane jeotec povinny toto poukazovat na osobitny u¢et maloletého dietata, uréeny na
tvorbu uspor, spolu s beZnou splatkou uréenou na tvorbu uspor s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len
jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia, priom prva splatka zameskaného vyzivného,
sa stava zro€nou do 15. dfia v mesiaci nasledujuceho, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku navrh matky zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3P/43/2008-30 zo dria 08.04.2008
v Casti o vyzivhom.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Partizanske ¢. k. 3P/43/2008-30 zo dna 08.04.2008 tak, ze zvySuje vyzivovaciu
povinnost otca, na maloletého U., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 3 000,- Sk mesacne na sumu 150,- eur



mesacne, ktori sumu je otec maloletého, povinny platit k rukdm matky maloletého dietata, vzdy do 15-
teho diia daného mesiaca vopred, s ucinnostou od 01.02.2013. Zameskané vyzivné na maloletého U.,
za €as od 01.02.2013 do 09.04.2013 vo vySke 100,84 eur, sud povolil otcovi maloletého splacat po 10,-
eur mesacne, spolu s beznym vyZivhym, pod hrozbou straty vyhody splatok. V ostatnych €astiach, sud
ponechal rozsudok Okresného sudu Partizanske, €. k. 3P/43/2008-30 zo diia 08.04.2008, nezmeneny.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze maka sa podanym navrhom domahala zmeny rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3P/43/2008 zo dria 08.04.2008 a ziadala, aby sud zvysil vyzivovaciu
povinnost otca, na maloletého, zo sumy 99,58 eur na sumu 220,- eur mesacne, s ucinnostou odo dna
podania navrhu. V navrhu uviedla, ze rozsudkom sudu sp. zn. 3P/43/2008-30 zo dha 08.04.2008, bola
schvalena dohoda rodiov, v zmysle ktorej, malolety U. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 3 000,- Sk. V tom €ase, mal malolety necely rok veku.
Svoj navrh zdévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného, doslo k zmene pomerov, jednak na strane
maloletého a jednak na strane oboch rodi¢ov. Od poslednej Upravy uplynulo 5 rokov, potreby maloletého
primerane k jeho veku vzrastli, malolety navstevuje matersku Skolu v P., byva ¢asto chory, trpi alergiou,
s €im su spojené zvysSené naklady na jeho zdravotnu starostlivost. Kvéli zdravotnym problémom, musel
absolvovat lieéenie v Hornom Smokovci. Dalej v navrhu uviedla, Ze s maloletym U., Zije v spologne;
domacnosti s jej rodiémi, ktorym prispieva mesacne sumou 300,- eur. Jej mesacny prijem je priemerne
850,- eur netto, z ktorého vSak uhradza aj dalSie vydavky na ubytovanie, cestovanie a stravovanie, v
suvislosti so zamestnanim a iné. Ma vedomost o tom, Ze otec by mal mat vyssi prijem, ako ona. Otec
vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, ze akceptuje fakt, ze od posledného rozhodnutia sudu, uplynula
doba 5 rokov a ze doslo k zmene pomerov, na strane maloletého. Uviedol, Ze sa mu javi neucelné
upravovat, resp. menit vySku vyzivného, na dobu pol roka, kedze malolety v septembri 2013 nastupi
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly a vtedy dojde k zmene pomerov na strane maloletého, tym v3ak nechce
pravo maloletého, na vysSie vyzivné nijako spochybriovat. Nesuhlasil so sumou 220,- eur, pozadovanou
matkou. Navrhol, aby sud zvysil vyZivné na maloletého, zo sumy 99,58 eur na 135,- eur. Dalej uviedol,
ze so vSetkymi dévodmi matky, sa nestotozrniuje a ma pochybnost o niektorych konkrétnych vydavkoch,
na uspokojovanie potrieb maloletého. Podla jeho nazoru, nie je dévodné, aby matka prispievala do
domacnosti svojich rodi¢ov sumou 300,- eur, nakolko v byte Ziju 3 dospelé osoby a 1 malolety. Taktiez aj
platenie uhrad spojenych s uZivanim bytu, sa musi rozdelit medzi vetky dospelé osoby. Dalej uviedol,
Ze vySka vyzivného 220,- eur, by presahovala odévodnené potreby maloletého, vy€islené v podanom
navrhu, ktoré matka vycislila na sumu 163,24 eur. Jeho priemerny mesacny zarobok v spolo¢nosti X.,
a.s., za poslednych 12 kalendarnych mesiacov, je v sume cca 1.100,- eur. Kolizny opatrovnik doporucil
navrhu matky vyhoviet, s prihliadnutim na vek a opodstatnené potreby maloletého, ako aj s prihliadnutim
na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov.

V odévodneni svojho rozhodnutia, s odkazom na ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 2,4, 5, § 65 ods. 1, ,§ 75 ods.
1,§ 78 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine okresny sud uviedol, Ze v ¢ase poslednej Upravy, bola matka
maloletého na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 4 560,- Sk mesacne a
pridavok na dieta vo vyske 540,- Sk mesacne. Vyzivovaciu povinnost mala iba k maloletému U.. V ¢ase
poslednej Upravy bol otec maloletého zamestnany v spolo¢nosti Volkswagen, s.r.o. V. a vyZivovaciu
povinnost, mal iba k maloletému U..

Sud mal za to, Ze k zmene pomerov, dodlo najma na strane maloletého, a preto sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletého, zo sumy 99,58 eur na sumu 150,- eur, s u¢innostou odo dfia podania
navrhu. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného, vzal sud do uvahy navrh matky na vysku vyZivného,
ktora Ziadala sumu 220,- eur, taktiez sud zohladnil aj vyjadrenie otca, ktory suhlasil so sumou 135,-
eur mesacne, a az od septembra 2013 suhlasil so sumou vo vyske 150,- eur. Dalej sud prihliadol
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky , otca a predovSetkym na odbévodnené potreby
maloletého. Matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletému, najma osobnou starostlivostou o
neho. Otec maloletého, dosahuje Cisty mesacny prijem 1.313, 65 eur a vyzivovaciu povinnost, ma iba
voci maloletému U..

Sud konstatoval, ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletého U. v roku 2008, uplynulo 5 rokov a
uz samotné uplynutie tohto ¢asu, zaklada dévodnost, pre novu Upravu vyzivného, nakolko v tom Case



mal malolety necely rok veku a v su€asnosti ma uz takmer 6 rokov veku. A kedZe je malolety o 5 rokov
starsi, jeho potreby podstatne vzrastli tym, Ze navstevuje matersku Skolu, byva €asto chory, trpi alergiou,
ma chronicky zapal priedusSiek, v désledku ¢oho, musi absolvovat lieCebné pobyty, s €im su spojené
zvy8ené vydavky, na jeho starostlivost’ zo strany matky, teda, celkové zaopatrenie maloletého vzrastlo.

Dalej s odkazom na ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. , sud povolil otcovi maloletého, splacat
zameSkané vyzivné na maloletého U. v mesacnych splatkach po 10,- eur, za ¢as od 01.02.2013 do
09.04.2013, spolu s beznym vyzivnym, vo vySke 100,84 eur, €o je suma vyzivného, vypocitana za
obdobie od 01.02.2013 do 09.04.2013.

Proti rozsudku okresného sudu, v zdkonom stanovenej lehote, podala odvolanie matka maloletého
dietata, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a Ziadala, aby odvolaci sud, rozsudok
prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze zvySi vyZivovaciu povinnost’ otca, v prospech mal. U., na sumu
220,- eur mesacne s tym, Ze zro€né vyzivné, nebude povolené otcovi splacat v splatkach. Uviedla,
Ze rozhodnutie prvostupriového sudu, podla jej nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im uplatnila dévod odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. V odbvodneni odvolania
uviedla, Ze sudom zvySené vyZivné, nepovazuje za postacujuce a zodpovedajuce zakladnym zdsadam,
ktorymi je sudca povinny, pri ur€ovani vyzivného na maloleté dieta sa riadit. Poukazala na to, Ze je
potrebné prihliadnut na to, kto a v akej miere sa o dieta osobne stara, Ze vyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov a Ze dieta, ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. V tomto pripade
podla jej nazoru, prijem otca opodstatiiuje vyZivné v rozsahu, ako Ziada, pretoZe celd starostlivost
o dieta, je vyluéne na nej a otec v konani nepreukazal existenciu vydavkov, ktoré by mali prednost,
pred jeho vyZivovacou povinnostou na maloletého. Poukézala na to, Ze €isty prijem otca maloletého,
je 1.300,- eur, z Coho pozadované vyzivné, nepredstavuje ani patinu, z jeho Cistého prijmu. Otec
maloletého, nad rdmec sudom uréenej vyZivovacej povinnosti, dietatu ni¢im neprispieva, nikdy mu nic¢
nedaroval, maloletého nenavstivil, Ziadnym sp6sobom ho nekontaktoval, ani pri prileZitosti jeho sviatkov.
Nejavi o neho Ziaden zaujem Jeho argumentacia, v suvislosti s vysokymi vydavkami, z dévodu jeho
uverov neobstoji, pri hodnoteni a ustalovani vysky vyZivného. Jeho spochybriovanie osobnej pritomnosti
matky, na lie€eni maloletého v tom smere, Ze matka si pokryla vlastné naklady na ,dovolenkovy*
lie€ebny pobyt, je vyjadrenim ,velkej empatie a citu otca k maloletému® a je dékazom jeho redlneho
a skuto€ného zaujmu o maloletého. Poukazala na to, Ze otec sa snaZil pred prvostupfiovym sudom,
vytvorit dojem zodpovedného rodi¢a, s cielom ovplyvnit vysSku vyZivného, o ktorej sud rozhodoval, €o sa
mu v kone¢nom désledku, podla jej nazoru podarilo. Poukazala na to, Ze spolu s koliznym opatrovnikom,
ju mimo pojednavacej miestnosti, otec atakoval s tym, aby mu nebranila styku s maloletym, hoci nikdy
ni¢ také neurobila a to od narodenia dietata, az doposial. Poukazala na to, Ze prave naopak otec, sa s
matkou, ani dietatom, za tymto u€elom nekontaktoval, dieta nenavstevuje, ani sa o dieta nezaujima. Po
pojednavani, sa sice s dietatom stretol, nasluboval mu dar€eky, dalSie stretnutia, avSak ni¢ zo svojich
slubov nerealizoval. Poukazala na to, Ze otec dietata, nema okrem vyZivovacej povinnosti k nemu,
dal8iu vyZivovaciu povinnost' k inému maloletému dietatu. Jeho konanie, povaZuje za dékaz a prejav
citovej absencie a neplnenia si zdkladnych rodi€ovskych povinnosti.

Otec maloletého dietata, nevyuZil svoju zakonnu moznost, pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhuje preSetrit odvolanie matky a na
z&klade neho rozhodndut.

Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci, preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 a § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky, je Ciastocne
dévodné a preto rozsudok prvostupriového sudu, za pouzitia § 220 O.s.p. zmenil, pretoze neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

V zmysle ¢&l. 41 Ustavy SR je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodiCovstva, kde okrem iného, je Ustavou zaruené pravo deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a
zaroven pravo rodiCov na starostlivost’ o deti a ich vychovu. Zakon o rodine je jeden z rozhodujucich



z&konov, ktorym sa €l. 41 vykonava. VyZivné je v zmysle Zakona o rodine, pravnym narokom dietata.
Pravo dietata na vyzivné, je ovplyviiované pravnymi skutoénostami, ktoré vedu k vzniku, zmene a zaniku
prava na vyzivné. Do celého tohto procesu, vstupuju za uréitych okolnosti nielen povinné a opravnené
osoby, ale aj Statne organy a to predovsetkym sudy, ktorych jednou zo zakladnych uloh, je dbat o
zabezpec&enych prav a pravom chranenych zaujmov deti.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sameé sa Zivit. Obaja rodicia, prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Z&kona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere, sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods. 4, 5 Zakona
o rodine). Priznané vyzivné, mozno v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine menit' v pripade, ak sa
zmenia pomery. Z uvedeného vyplyva, Ze teda rozhodnutie o vyZivhom, nie je rozhodnutim nemennym.
Zakonné ust. § 78 Zakona o rodine, vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy ur€uje podla stavu,
ktory existuje v ase, ked sud rozhoduje o vyzivhom. Plynutim &asu, v8ak mdze nastat zmena pomerov,
ako na strane deti a to v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nastupom
na vySSi typ Skoly, tak aj na strane rodiCov a to zvySenim, alebo znizenim prijmu, pripadne pribudnutim,
alebo odbudnutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

V preskumavanej veci, z obsahu spisového materialu vyplyva, ze posledna uprava vyzivného na
maloleté dieta, bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3P/43/2008-30 zo dna
08.04.2008, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov maloletého dietata, v zmysle ktorej, bol mal. U.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu, sumou 3.000,-
Sk (99,58 eur) mesacne. Od tejto doby, k Uprave vyzivovacej povinnosti, v prospech maloletého dietata,
neprislo.

V Case poslednej upravy vyZivného, maloleté dieta bolo vo veku necelych10 mesiacov. Matka
maloletého dietata, v tomto obdobi bola na materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok,
vo vyske 4.560,- Sk mesacne a pridavok na dieta vo vyske 540,- Sk mesacne. Bola nemajetnd, inu
vyzivovaciu povinnost nemala. Spolu s dietatom, byvali u svojich rodi¢ov v 3-izbovom byte, ktorym
prispievala na domacnost sumou 3.000,- Sk mesacne. Zo spravy kolizneho opatrovnika z uvedeného
obdobia vyplyva, Ze otec v tom €ase, a to od oktdbra 2007, nejavil Ziaden zaujem o maloleté dieta a o toto
sa starala vyhradne matka. Otec maloletého dietata v uvedenom obdobi, podfla vlastného vyjadrenia,
pracoval s priemernym mesacénym netto prijmom 1.000,- eur, okrem mal. U., mal vyZivovaciu povinnost
eSte k jednému dietatu, ktoré bolo v tom €ase vo veku 14 rokov a to k mal. U. M., nar. XX. XX.XXXX, na
ktoru prispieval v tom €ase vyzivhym, vo vyske 3.000,- Sk. Bol nemajetny.

V suc&asnosti, je maloleté dieta vo veku necelych 6 rokov. Navstevuje predSkolské zariadenie. Od
01.09.2013 zacne navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze trpi
Castou chorobnostou dychacich ciest, tento nepriaznivy zdravotny stav maloletého dietata, si vyZiadal
absolvovanie lie€enia v Hornom Smokovci, kde dieta sprevadzala matka, v suvislosti s €im, mala naklady
392,- eur.

Matka maloletého dietata, pracuje s priemernym mesacnym netto prijmom 887,35,- eur. Inu vyzivovaciu
povinnost nema. Je nemajetna. Pracuje v 4-smennej prevadzke, v spolo¢nosti X. s.r.o. V., kde dochadza
z miesta bydliska, v ur€enych pracovnych cykloch, v suvislosti s ¢im ma naklady na ubytovanie v mieste
pracoviska, v sume 86,96 eur mesacne. Spolu s dietatom, zZije v spolo€nej domacnosti u svojich rodicov,
ktorym prispieva na Uhradu mesacnych vydavkov, sumou 300,- eur. Maloletému dietatu plati poistenie,
v sume 14,59 eur mesacne, anglicky jazyk v sume 16,- eur mesacne, investi¢né sporenie v sume 180,-
eur polroc¢ne.

Otec maloletého dietata, pracuje s priemernym mesacnym netto prijmom 1.313,65 eur mesacne.
VyZivovaciu povinnost' k inému maloletému, &i plnoletému dietatu t.€. nema. V roku 2011, uzatvoril



manzelstvo s W. M., s ktorou v bezpodielovom spoluvlastnictve, vlastnia rodinny dom. Spolo&né poplatky
spojené s byvanim, predstavuju mesacne sumu 120,- eur, naklady na hypotekarny uver 429,36 eur
mesacne, splaca bezuroénu pbdzi¢ku od zamestnavatela v sume 140,- eur mesacne, povinné zivotné
poistenie 80,- eur mesacne, internet 13,- eur mesacne, podfa jeho vyjadrenia, naklady na cestu osobnym
motorovym vozidlom do prace, predstavuju sumu 100,- eur mesacne. Pracuje v 3-zmennej prevadzke
v spoloénosti X.. Jeho manzelka je zamestnana, ma pravidelny mesaény prijem, spolu v domacnosti s
nimi, Zije aj maloletd dcéra jeho manzelky, ktora je ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly.

Preskimanim danej veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupfovym sudom zvysené vyzivné,
v dostatoCnej miere nezohladriovalo zmenu pomeroy, tak na strane maloletého dietata, ako na strane
povinného rodi¢a, teda otca maloletého dietata, s prihliadnutim na jeho komplexné osobné, majetkové
a zarobkové pomery. Od doby poslednej Upravy vyzivného, je maloleté dieta o 5 rokov starSie,
nepochybne mu vzrastli naklady na uspokojovanie jeho zakladnych kazdodennych potrieb, zahffiajucich
potreby oSatenia, stravy a nakladov na lekarsku starostlivost, kedze preukazatelne dieta trpi ¢astou
chorobnostou dychacich ciest, ktora si vyziadala absolvovanie lie€ebného pobytu v Hornom Smokovci,
v suvislosti s ¢im mala matka zvySené naklady spocivajuce v uhrade lieCebného pobytu vo vyske
392,- eur. Je absolutne neakceptovatelna obrana otca, ze tymto spésobom, si matka ,vyrieSila svoj
dovolenkovy pobyt®. Aj keby predmetné naklady, predstavovali vyluéne Uhradu nakladov za pobyt matky,
a nepozostavali by aj z Uhrady pobytu za lieCbu maloletého dietata, je v celom rozsahu akceptovatelné,
ze vzhladom na vek maloletého dietata, bolo potrebné tieto ucelne vynalozit, pretoze dieta je v takom
veku, kedy absolvovanie takéhoto lieCebného pobytu, bez matky, by prefiho mohlo predstavovat
taky stresujuci faktor, ktory by v znacnom rozsahu mohol eliminovat, lieCebné Uc€inky, v spojitosti s
tymto pobytom. Je potrebné si uvedomit, Ze matka v tomto smere, konala v celom rozsahu v sulade
so zaujmom maloletého dietata, v snahe, aby dieta netrpelo odlié¢enim od matky, ktory zretel na
zaujmoch dietata, je povinnostou, vyplyvajucou zo zakona kazdému z rodicov. Je pravdou, ze od doby
poslednej Upravy vyzivného, vzrastol v podstatnej miere aj prijem matky maloletého dietata, avsak
tato skutonost, nemodze ovplyvnit opodstatnenost’ vysky zvySeného vyzivného, zo strany povinného
rodiCa, kedze aj jeho prvoradou povinnostou, je zabezpe it vyzivu svojho dietata. Popri rastucich
nakladoch na maloletého, s prihliadnutim na vySku prijmu, nemozno pripustit, aby vySka otcovi
uréenej vyzivovacej povinnosti, nezodpovedala jednej zo zakladnych zasad, vyplyvajucich zo Zakona o
rodine, urcujucej pri rozhodovani o vySke vyzivného v prospech maloletého dietata a to pravu dietata,
adekvatnym spésobom, sa podielat na Zivotnej Urovni povinného rodi¢a. Na strane otca, od doby
poslednej Upravy vyzivného rovnako vzrastol jeho mesacny prijem. Odbudla mu vyzivovacia povinnost,
t.6. na uz plnoletd dcéru z prvého manzelstva. Je pravdou, Zze mu pribudla vyzivovacia povinnost
k jeho terajSej manzelke, ktora je vS8ak vzajomna, priCom jeho terajSia manzelka je zamestnana a
ma rovnako pravidelny mesacny prijem. Skuto€nost, ze v domacnosti s nimi, zije aj maloleta dcéra
jeho manzelky, ziadnym sp6sobom neméze byt zohladfiovana v neprospech mal. U. pri ureni vysky
vyzivovacej povinnosti k nemu, pretoze z hladiska zakona, otec maloletého dietata, nie je vo vztahu k
dcére svojej manzelky, povinnou osobou. Tato vyzivovacia povinnost, zatazuje vylu¢ne jeho manzelku.
Pri posudzovani komplexnych pomerov otca, nemozno opomenut skuto€nost, Ze spolu s manzelkou,
suU bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu. Skutoénost, Ze otec sa zatazil neprimeranymi
finanEnymi rizikami, spocivajucimi v tom, Ze splaca vysokymi mesacnymi splatkami hypotéku a to
vo vySke 429,36 eur a dalSiu bezuroénu pbzi€ku, poskytnuti mu zamestnavatelom, v sume 140,-
eur, neméze ist rozhodne na tarchu vysky vyzivovacej povinnosti, vo vztahu k mal. U.. Pokial sa
rozhodol, takymito neprimeranymi mesacnymi nakladmi sa zatazit, bolo potrebné na jeho strane si
uvedomit, Ze vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu, je prednostnou davkou a na takto vynalozené
naklady, nemozno pri ureni vyzivovacej povinnosti prihliadat. Naviac, na tychto vydavkoch, je povinna
v rovnakej miere, podielat sa aj jeho terajSia manzelka, kedze ide o dlhy, ktoré vznikli po€as trvania
ich bezpodielového spoluvlastnictva. Rovnako tak je povinna, podielat sa aj na poplatkoch spojenych s
byvanim, ktoré ako uviedol otec, predstavuju 120,- eur mesacne, naklady na internet 13,- eur mesacne,
nemozno nevziat do Uvahy aj vySku zivotného poistenia otca, ktoré plati v rozsahu 80,- eur mesacne.
Z uvedeného mozno jednoznacne ustalit, ze komplexné pomery otca, spocivajuce v jeho terajSom
prijme, v pocte vyzivovacich povinnosti, ako aj celkovych nakladov, ktoré nebolo nevyhnutné vynalozit,
z toho vyplyvajuca jeho celkova zivotna uroven opodstatiiuju, aby platil vyzivné na maloleté dieta vo
zvySenom v rozsahu, v sume 200,- eur mesacne. Je nepochybné, Zze mal. Matej ma pravny narok na
rovnaku zivotnu urover, aku ma otec. Rovnako nemozno neprihliadnut na to, Zze vyzivovacia povinnost
otca, voCi maloletému, nie je vyvazovana jeho osobnou starostlivostou o dieta, pretoze vSetku osobnu



starostlivost, zabezpecuje vyhradne matka, priCom otec, nad ramec sidom mu uréeného vyzivného,
maloletému dietatu ni¢im neprispieva, o dieta sa nezaujima, Ziadnym, ani minimalnym sp6sobom ,
sa nepodiefa na jeho vychove, ani zabezpedeni zvySenych nakladov, ktoré ma matka v suvislosti so
zdravotnymi tazkostami, ktorymi dieta trpi a nakladmi, ktoré je potrebné znasat, v suvislosti s tym, Ze
dieta od septembra za&ne navstevovat 1.roénik ZS.

Vychadzajuc z ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine, za odévodnené potreby dietata, mozno povazovat aj
tvorbu Uspor, v pripade, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluja, pricom v takom pripade,
sud uvedie pri ureni vyzivného sumu vyzivného, ktora je urena na tvorbu Uspor a ulozi povinnému
rodiCovi, aby tuto sumu, poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata, je potrebny suhlas sudu.

V preskumavanej veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacim sudom zvySené vyzivné otcovi,
platenie ktorého, majetkové pomery otcovi nepochybne dovoluju, je potrebné s prihliadnutim na vek
dietata a jeho oddvodnené potreby, uloZit' otcovi plnit' tak, Ze v sume 150,- eur mesacne, bude
beZné vyZivné, poukazované k rukdm matky a vo zvysku, teda v sume 50,- eur mesacne, bude otcom
poukazované na osobitny ucet maloletého dietata, ktory je povinna v prospech dietata zriadit' jeho
matka, pretoZze maloleté dieta, bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. Tymto spésobom, bude
zabezpeleny zakonny narok dietata, adekvatnou mierou, sa podielat na aktualnej Zivotnej urovni,
povinného rodica.

Nad rdmec odvolacim sudom zvySenej vyZivovacej povinnosti otca, krajsky sud navrh matky na zvySenie
vyzivného, zamietol ako neddvodny.

Prvostupniovy sud postupoval spravne, ked ustalil, Zze je zakonny dévod na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca, s Ucinnostou od 01.02.2013, teda od doby podania navrhu matkou, na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca, pretoze s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, uz v tom Case,
tu preukazatelne existovala kvalifikovana zmena pomerov, tak na strane maloletého dietata, ako aj na
strane otca maloletého dietata, opodstatriujica zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. Zroéné vyzivné,
za obdobie od 01.02.2013, teda od doby opodstatfiujucej zvySenie vyzivného v prospech dietata, do
25.06.2013, teda do doby rozhodnutia odvolacieho sudu o zvySeni vyzivného, v sume 485,36 eur, sud
povolil otcovi splacat, v 50,- eur mesacnych splatkach a to tak, ze polovica mesacnej splatky zro¢ného
vyzivného, bude poukazovana k rukam matky, za uCelom beznej spotreby, na odévodnené potreby
maloletého dietata a druha polovica mesacnej splatky zro€ného vyzivného, bude uréena na tvorbu
uspor maloletého dietata. Vychadzajuc z ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozi v rozsudku povinnost,
je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit lehotu dihSiu. Sud méze
urcit, ze pefiazné plnenie, sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci
a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Citované
ustanovenie a to konkrétne veta druha, umoznuje sidu rozhodnut, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat
aj v splatkach a to v pripadoch odévodnenych, vyplyvajucich z okolnosti daného pripadu, kedy takéto
plnenie, nad mieru neprimeranu, nezasiahne do zaujmov opravnenej osoby. V danom pripade, vyska
bezného vyzivného, zodpoveda pokrytiu beznych potrieb maloletého dietata, preto povolenie splatok
zameSkaného vyzivného otcovi, nepredstavuje podla nazoru odvolacieho sudu, taky zasah do sféry
maloletého dietata, ako opravnenej osoby, ktory by ho nad akceptovatelny ramec zatazil a preto sud,
zamesSkané vyzivné otcovi, za pouzitia cit. zakonného ustanovenia, splacat povolil.

V preskumavanej veci, preto v sulade s vy8Sie uvedenym, odvolaci sud, rozhodnutie prvostupriového
sudu, za pouzitia § 220 O.s.p. zmenil.

O trovach odvolacieho konania, sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1, v spojitosti s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



