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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyS8ke 600 eur, takto

rozhodol:

2

19Csp/87/2022

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 150 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobkynivo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisidenej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté siudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 08.06.2022 doméahala voéi Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 600 eur, pri¢om svoj navrh oddvodnila
tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 19Csp/49/2018 o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitelky vodi terajSiemu
zalovanému uspesna v uplathiovanom naroku, o ¢om bolo rozhodnuté rozsudkom zo drna 31.10.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04.08.2021, pricom sud urcil, Ze zmluvna podmienka ,poplatok za
uzatvorenie zmluvy v SK 1.500 uvedena v bode 5 Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 80000842 zo
14.07.2005 uzavretej medzi stranami sporu je neprijatefna.”



1.1. Vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia odévodnila s poukazom na to, Ze Zalovany v
zmluve pouzil neprijatelnd zmluvnd podmienku a predmetom tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky
bola finanéna Ciastka.

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dria 25.07.2022 poprel narok tvrdeny v Zalobe &o do zakladu
aj ¢o do sumy. Poukazal na to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta 14.07.2005 a vzhlfadom
na ¢asovy okamih uzavretia zmluvy neprichadza do Uvahy aplikacia zakona &. 250/2007 Z.z., nakolko
tento zdkon sa vztahuje na pravne vztahy spadajuce do jeho vecnej posobnosti len vtedy, ak vznikli
pocas jeho ucinnosti alebo pokial uvedeny zakon neurcuje, Ze sa vztahuje aj na skor zaloZené vztahy.
2.1. Poukazal na to, Ze podla zakona €. 634/2002 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzavretia
tejto zmluvy bolo primerané finanéné zadostucinenie mozné priznat' len v pripadoch, ak porusenim
prava alebo povinnosti ustanovenej uvedenym zakonom doslo k poskodeniu spotrebitela. Ziadna $koda
Zalobkyni nevznikla, nikdy ju netvrdila a netvrdi ju ani v podanej Zalobe a ani si ju v ziadnom konani
neuplatnila.

2.2. Namietal dalej, Ze Zalobkyha neoznadila Ziadne dbvody, pre ktoré by suma mala byt primerana.
Zalovany vzniesol aj namietku premli¢ania s tym, Ze tvrdeny narok si Zalobkyfia mohla uplatnit aj pri
podani Zaloby v konani 19Csp/49/2018.

2.3. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 6Cdo/127/2017
s tym, Ze pre uspesSné uplatnenie tohto naroku z&kon nevyZaduje, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitefskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukdzali existenciu a vySky vzniknutej
ujmy. Predpokladana obrana Zalobkyne o moZnosti uplathovat narok az po skon&eni nejakého
predchadzajiceho konania je podla neho v zmysle tohto rozhodnutia vyligena. Zalobkyria si tvrdeny
narok mohla uplatnit uz v roku 2018 a preto je narok premicany.

3. Zalobkynia v replike doruéenej sudu 11.08.2022 k vznesenym namietkam Zalovanej strany uviedla,
Ze argumenty Zalovaného iba preukazuju opodstatnenost Zaloby. Zalovany sice vzniesol namietku
nemoznosti aplikacie zakona 250/2007 Z.z., avSak v inej Casti svojho vyjadrenia tvrdi, Ze je potrebné
vychadzat z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, ktoré vyklada tento zakon a
ustanovenie § 3 ods. 5 tohto zakona. Poukazala aj na ustalenu rozhodovaciu prax v obvode Krajského
sudu v PreSove s tym, Ze namietka premli€ania je nedévodna, pretoZe az moment UspeSného uplatnenia
je rozhodujuci pre sudne uplatnenie tohto naroku a preto argumentéacia Zalovaného o premi¢ani tohto
naroku je vytrhnuta z kontextu aj odévodnenia rozhodnuti citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
spisova znacka 6Cdo/127/2017.

3.1. Zalobkyha povazuje vy$ku ziadaného primeraného finanéného zadostudinenia za primerand,
nakolko tato ako sankcia ma byt ucinna, primerand a odradzujuca. Poukazala na to, Ze Zalovany
nechce niest akukolvek zodpovednost za porusenie spotrebitelskych noriem, o ktorych bolo pravoplatne
rozhodnuté a podla jeho nazoru ani nedoslo k Ziadnemu poruseniu spotrebitefskych prav a povinnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 19Csp/49/2018,
pisomnou vypovedou Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

5. Diia 14.03.2018 sa Zalobkyha Zalobou podanou na tunajSom side domahala voc¢i Zalovanému jednak
vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 3.315,24 eur s 5 % urokom z omeskania od 2. dfa po
doruceni zaloby, t. j. 29.04.2018, jednak urCenia, Zze zmluvna podmienka - ,poplatok za uzatvorenie
zmluvy (SK) 1.500 SK uvedena v bode 5 Zmluvy o revolvingovom uvere &. 800000842 zo 14.07.2005
uzavretej medzi stranami sporu je neprijatelna®, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 19Csp/49/2018.
5.1. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany jej na predmetni zmluvu poskytnuta vo vyske 52.002 SK hned
zapocitaval poplatok 1.500 SK a skuto¢ne teda jej poskytol iba nizSiu sumu a Zalovanému na predmetnu
sumu uhradila 5.191,60 eur, teda rozdiel Ziada vydat vo forme bezdévodného obohatenia. Poukazala
dalej na to, Ze v bode 5 zmluvy je uvedeny poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske 1.500 SK/49,79
eur. Namietala, Ze Zalovany jej neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok, ako sucast’ formuléra
zmluvy nebol individualne dojednany a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto predstavuje
podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika neprijatefni zmluvnud podmienku. Zo zmluvy nie je mozné
zistit, o aké plnenie a akého ucelu ide.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 31. oktébra 2019, &. k. 19Csp/49/2018 - 172 sud
rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného, aby vydal Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2.705,74



eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 29.04.2018 do zaplatenia, v prevySujucej Casti o vydanie
bezdbvodného obohatenia Zalobu zamietol., bode Ill. rozsudku sud ur€il Ze zmluvna podmienka -
.poplatok za uzatvorenie zmluvy (SK) 1.500 SK uvedena v bode 5 Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
800000842 zo 14.07.2015 uzavretej medzi stranami sporu je neprijatelna®.

6.1. V odbvodneni rozsudku sud poukazal na ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika platného a
uginného v Case uzatvorenia zmluvy. Sud poukazal na to, Ze uz rozhodnutim Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe (Oberlandersgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 &.k. AZ 17 U 192/2010 bolo rozhodnuté,
Ze pri poplatkoch za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné, ak banka od
spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského Gveru, poSkodzuje tym
spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského Uveru bol bankou stanoveny vo vySke 2 % z vySky Gveru, najmene;j
v3ak 50 eur pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate Uhradu Usilia vynalozeného
pri spracovani udajov v predzmluvnej faze, tuto obranu v8ak sud omietol a vyhodnotil jej konanie
vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva
v otadzke konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, ¢i si na zaklade vlastnej finanénej situacie méze
dovolit uver, alebo vyhradne s ciefom zistit, & a za akych mesacénych splatok je banka vébec ochotna
mu nim pozadovany Uver poskytnut. Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej
miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru vysSi
krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlastnom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto
dovodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru neprijatelna a voci spotrebiteflom neucinna.

6.2. Sud dalej poukazal na to, Ze zmluvna podmienka je neprijatelna aj z dévodu, Ze nie je pre
spotrebitela jasna a zrozumitefna — nie je z nej totiz zrejmé, & poplatok za spracovanie bude na
spotrebitela dopadat iba v pripade, ak uzavrie zmluvu o Gvere alebo aj v situacii, ked sa bude iba
informovat’ ohfadom uverovej sluzby (arg. vy8ka uveru 0 eur = pausalna minimalna vyska poplatku 50
eur). VysSi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitelfa vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod
34.rozsudku).

7. Z pisomnej vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze so Zalovanym uzavrela v juli 2005 Zmluvu o uvere a
Zalobou podanou v marci 2018 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia a urenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Pred podanim Zaloby ju ZdruZenie HOOS informovalo, Ze predmetna zmluva nema
nalezitosti podla zakona a obsahuje aj zmluvné podmienky, ktoré nie st v jej prospech. Uver splécala,
neskor Zalovany si uplatnil u zamestnavatefa zrazky zo mzdy a stale dih bol takmer rovnaky alebo klesal
pomaly. VSetko, €o jej stiahli, i8lo na uroky, poplatky.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo
vySke 600 eur v suvislosti s uspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/49/2018.

10. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Ohfadom namietok Zalovaného o neddvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom
vyklade namieste pouzit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto
pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky
korektnych spotrebitelskych zmluv vodi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia



dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

12. Vo vztahu k Zalovanou stranou vznesenej namietke premi€ania sud poukazuje na to, Ze narok nie je
premli€any, lebo nebolo povinnostou Zalobkyne spajat' s konanim o bezdévodné obohatenie a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aj narok na primerané financné zadostucinenie., teda trojroénd
preml€acia lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie az od pravoplatnosti tej €asti rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky., teda od 4.8.2021,
ktora lehota do dfia podania Zaloby nepochybne neuplynula.

12.1. Vo vztahu k namietke zalovaného, ze v ¢ase vzniku pravneho vztahu nebola pravna Uprava
umoznujuca narok spotrebitela pri poruseni spotrebitelského prava, sud poukazuje na to, Ze ako to
vyplyva aj z rozsudku sudu v pévodnom konani, pravny vztah medzi stranami sporu z Gverovej zmluvy,
ktora obsahovala neprijatelnd zmluvnd podmienku namietanu Zalobkyriou, existoval az do roku 2016,
¢o vyplyva aj z bodu 19. rozsudku zo drfia 31.10.2019., teda ak zmluvny vztah bol platny, bolo mozné
na neho v pripade zistenia porusenia spotrebitelského prava aplikovat ustanovenia zakona ¢. 250/2007
Z.z. v zneni plathom a u€innom v Case existencie tohto vztahu. OdliSny, resp. Zalovanym zmiefiovany
pristup k vykladu moznosti aplikacie tohto zdkona v tomto pripade by odporoval vSeobecnym principom
ochrany spotrebitela.

13. Sud v danom kontexte skutkového stavu zisteného z rozhodnutia sudu v pévodnom konani, ktoré
skon&tatovalo porudenie spotrebitelského prava vo vztahu k Zalobkyni, aplikuje aj rozhodnutie Cislo
48/2022 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢&islom 4/2022, podfa ktorého
pre priznanie prava na zadostuc€inenie spotrebitefa, ktory uspesSne uplatnil na side poruSenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku uréuje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

14. Sud povaZzuje vzhlfadom na zavaznost tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky a to, Ze aj jej pouzitim
v zmluvnom vztahu doslo k bezdévodnému obohateniu, za primeranu vysku finanéného zadostucinenia
vo vySke 150 eur. Preto priznal Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 150 eur
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP., podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

16. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s ktorou
suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp. zn. 10C0/191/2017
» Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz adapt
surdum zatazit procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za pine
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu.

Narok na plnud nahradu trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, ¢o treba vyjadrit
vo vyroku rozsudku®.

17. Sud preto priznal Zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania z prisudene;j istiny 150 eur.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



