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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. o, Udernicka 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcovi Z. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. Y. XX, B. C., Statne obcianstvo SR, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, Lu€enec, za UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, o zaplatenie 2 222,09 € s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 03. 04. 2013 ¢. k.
7C/18/2013-59, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 4R0/323/2012-36 zo dna 30. 01. 2013,
zaroven odmietol odpor odporcu proti platobnému rozkazu Okresného sidu Rimavska Sobota ¢&. k.
4R0/323/2012-36 zo dfia 31. 01. 2013. Prvostupriovy sud odpor podany vedlajSim u¢astnikom odmietol
z dbévodu, Ze tento nie je osobou opravnenou na podanie odporu, a preto nema ini moznost ako
postupovat podfa § 174 ods. 3 pism. c) a odpor podany vedlajSim u€astnikom odmietnut ako podany
neopravnenou osobou. Odpor podany odporcom odmietol ako oneskorene podany podfa § 174 ods. 3
pism. a) O. s. p.

Proti uzneseniu okresného sudu podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu odvolanie, su¢asne priloZil
aj suhlas vedlajSieho u€astnika s podanim odvolania. Odvolanie smeruje proti vyroku uznesenia
okresného sudu, ktorym odmietol odpor vedfajSieho u&astnika proti platobnému rozkazu.

Pokial ide o moznost vedlajSieho ugastnika, podat’ vo veci odpor, poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SRz 27.08.2012 sp. zn. 20bdo/27/2012. Podla jeho nazoru, ak vedlajsi u¢astnik vstupi do konania
v dobe, kedy eSte platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, ma rovnaké prava a povinnosti ako
hlavny Uu&astnik, na strane ktorého vystupuje. Vedlajsi u€astnik méze do konania vstupit v ktoromkolvek
Stadiu konania az do jeho pravoplatného skonéenia (rozsudok NS SR 1 Cdo/234/2004). Doruduju sa
mu preto v8etky rozhodnutia vratane platobného rozkazu, proti ktorym méze pri splneni zakonnych
podmienok podavat opravné prostriedky. Nemozno preto akceptovat nazor, Ze lehota na podanie
odporu proti platobnému rozkazu mu zac&ina plynut diiom dorucenia platobného rozkazu odporcovi.
Takato limitacia lehoty na podanie opravného prostriedku vedlajSieho uc€astnika lehotou hlavného
ucastnika by fakticky odnala moznost' vedlajSiemu u€astnikovi konat pred sudom. Z uvedeného dévodu
vyjadruje nazor, Ze vedlajSiemu u&astnikovi plynie samostatna odvolacia lehota, ktora zacina driom
dorucenia rozhodnutia vedlajSiemu u€astnikovi. Odmietnutie odporu vedlajSieho U€astnika povazuje za
protizakonné, pretoZe bezdévodne mu sud odnal pravo byt u€astnikom konania. Vedlajsi u¢astnik chce
naplnit’ ciel Eurdpskej Unie pri ochrane spotrebitela a paradoxne mu v tom sud brani tym, Ze ozndmenie



vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania svojvolne neberie do ivahy a nekona s nim ako s u¢astnikom.
Pokial sud nekona s vedlajSim u€astnikom ako s u€astnikom konania, postupuje v rozpore s cielmi
Eurdpskej unie pri zabezpedeni vysokej Urovne ochrany spotrebitefa deklarovanej v ¢lanku 169 ods.
1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie a &lanku 38 a 47 Charty zakladnych prav EU, ale aj v rozpore
s judikatarou Sudneho dvora EU. Navrhuje zrusit uznesenie okresného sudu ako zjavne odporujlce
zdkonom, zdroveh uvadza, Ze Zalovany Z. J., zastipeny rovnakym pravnym zastupcom ako vedlajsi
ucastnik, udeluje vyslovne svoj suhlas na podanie predmetného odvolania vedlajSieho u€astnika.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych odvolanim podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. f), h) O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze na navrh navrhovatela vydal v preskimavanej veci okresny
sud platobny rozkaz dfia 30. 01. 2013. Platobny rozkaz bol doru¢eny odporcovi 05. 02. 2013, pravnemu
zastupcovi navrhovatela 05. 02. 2013 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika diha 15. 02. 2013.
Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
VazZecka 16, Predov, bolo okresnému sudu doru€ené dia 16. 01. 2013, to znamend este pred vydanim
platobného rozkazu.

Z uvedeného prehfadu je zrejmé, Ze vedlajSi uastnik, ktory zahlasil vstup do konania, podal odpor
proti vydanému platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania, a to nielen
v lehote, ktora zacala plynat od doruéenia platobného rozkazu jeho pravnemu zastupcovi (15. 02.
2013), ale aj v lehote na podanie odvolania hlavnym u€astnikom (05. 02. 2013). Preto v tomto pripade,
aj ked odvolaci sud vyslovuje nazor, ze vedlajsi u€astnik je v pripade podania odvolania limitovany
lehotou hlavného ucastnika, je zrejmé, Ze odvolanie, ktoré bolo doru¢ené prvostupfiovému sudu 20.
02. 2013 (elektronickym podanim) bolo podané v&as aj v lehote na podanie odporu zo strany hlavného
u€astnika. Odvolaci sud vSak vychadzajuc z ndzoru prezentovaného v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
3Cdo/188/2012 z 05. 02. 2013, podla ktorého vedlajSi u€astnik - pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, nemdze do konania vstupit’ proti voli hlavného
uCastnika, ktorého chce v konani podporovat’ a hlavny u€astnik musi s ukonmi vedlajSieho u€astnika
vzdy vyslovit suhlas. Upozorfiuje, Ze v tomto pripade odmietol prvostuprfiovy sud odpor podany vedlajSim
ucastnikom bez toho, aby vblu hlavného uc€astnika zistil. Predtym, ako prvostupfiovy sud skumal, &i
hlavny u€astnik vyslovi suhlas s podanim odporu vedlaj§im u€astnikom, bolo rozhodnutie o odmietnuti
odporu podaného vedlajSim ucastnikom pred€asne vydané. Tomu, Ze hlavny U¢astnik na strane odporcu
zrejme s podanym odporom suhlasi, zodpoveda aj skuto€nost, Ze sdm (zastupeny rovnakym advokatom
ako vedlajsi u€astnik) podal odpor proti platobnému rozkazu, avSak oneskorene, a v kone¢nom dosledku
aj dal suhlas na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti odporu podaného vedlajSim ucastnikom.

Odvolaci sud vzhladom na skuto¢nost, Ze vedlajSi u€astnik podal odpor proti platobnému rozkazu v
lehote na podanie odporu hlavnym U¢astnikom, Ze prvostupriovy sud toto podanie - odpor odmietol ako
podany neopravnenou osobou bez toho, aby zistoval suhlas hlavného u€astnika s tymto procesnym
ukonom vedlajSieho U&astnika, rozhodol nespravne a jeho postup méze mat za nasledok odnatie
moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom. Prvostupriovy sud je povinny vyzvat hlavného u€astnika na
vyslovenie suhlasu s ukonom vedlajSieho u¢astnika (nemozno ho vyzvat podfa § 101 ods. 3 O. s. p.)
a len pokial hlavny u&astnik nevyslovi suhlas, mozno dospiet’ k zaveru, Ze tento suhlas neudelil. Len v
takom pripade bolo mozné odmietnut’ odpor ako podany neopravnenou osobou. Pretoze tieto podmienky
doposial' splnené neboli (a dalSie spravanie sa hlavného uc€astnika nasvedCuje skoér opaku), bolo
potrebné uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o odmietnuti odporu podaného vedlajSim
ucastnikom zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a podla ods. 2 vratit' vec prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



