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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci zalobcov 1/ G. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom Y., V. XXX/XX a 2/ C. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., V. XXX/XX, proti zalovanému VALBYT
s.r.o., ICO: 31 642 594, so sidlom Valaska, Hronskéa 423, pravne zastipenym JUDr. Marianom Holym,
advokatom so sidlom AK Brezno, Bozeny Némcovej 1/A, o znizenie platby bytu, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobcovia st p ovinni nahradit Zalovanému spoloé¢ne a nerozdielne trovy konania spo&ivajice
v trovach pravneho zastipenia vo vySke 263,71 Eur, na Ucet pravneho zastupcu zalovaného, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. St&t nem & pravo na zaplatenie stidneho poplatku.
odovodnenie:

Zalobcovia zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 19.6.2012 Ziadali, aby sud "na zaklade dokazov
inych platieb vlastnikov bytov, aj v bytovke V. z roku 2006 a déveryhodnosti vypoctov celoro€nych
vyuctovani o vyske platieb za byt od roku 2000 do 2011 zo sumy 172,60 Eur mesacne, urcil novu platbu
bytu vo vySke 100 Eur mesacne. Zaroven Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného o vydanie splatkového
kalendara splacaného pravidelne od 1.1.2006 po 16,60 Eur mesacne, ktory spifia udel plnenia pre
potvrdenie Ziadosti na UPSVaR Brezno na priznanie socialnych davok v hmotnej nidzi a prispevku
na byvanie, a aby byt nepostupil neopodstatnene do druhej drazby". Zaroven Ziadali o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu na ich spravodlivi obhajobu pred sudom.

Z odbvodnenia zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia su dlhodobo v spore so Zalovanym o vysku platieb
spojenych s uzivanim bytu, zle uvadzanych zaplatenych platbach bytu, v informéaciach o vlastnikovi a v
kone&nom vyuétovani. Zalobcovia uviedli, Ze Zalobu podévaju za dve vykonstruované neopodstatnené
Zaloby z roku 2009 a za vykonstruovanu drazbu bytu. Zalovany bol viackrat Ziadany o zniZenie platby
ich vrchne podlazného rohového dvojizbového bytu v osobnom vlastnictve od roku 2002, a to do
neplatnosti drazby bytu, ktora bola vyhlasena za neplatnu v konani vedenom pred OS Brezno sp.zn.
3C/122/2011. Znizenie platby nebolo od Zalovaného v celosti akceptované, medzi vlastnikmi bytov vo
Y. a L. boli zistené velké rozdiely v platbach za porovnatelné byty. Opakovanym Ziadostiam nebolo
vyhovené, nebolo im vyhovené ani v Ziadosti o odpojenie od teplej a studenej vody a centralneho kurenia.
Navrh na zniZenie platby bytu na sumu 99,58 Eur podany prostrednictvom pravneho zastupcu nebol
akceptovany, naopak, Zalovany na nich podal neopodstatnenu Zalobu (3C/2/2010) na nepravdivych
platbach bytu a vykonstruovanych dlzobach. Zaloba bola zobrata spat. Tiez sa dfia 24.6.2011
uskuto€nila vykonStruovana drazba ich bytu; drazba sa vébec nemala konat. Je tak preto, Zze Zalovanym
nebol vydany splatkovy kalendar, existencie jediného prijmu v rodine, nezamestnanosti Zalobcu v rade



1/, z ktgrého doévodu im nevychadza ani z&kladné Zivotné minimum pre jednu a nie eSte pre dve
osoby. Zalobcovia k Zalobe pripojili rozsiahly dékazny material vo vztahu k platbdm za byt, roénym
vyuctovaniam a pravnej a inej koreSpondencie ucastnikov konania, ako aj réznych podnetov zo strany
Zalobcov.

Tunajsi sud svojim uznesenim &.k. 5C/107/2012-83 zo dna 9.8.2012 Zalobcov vyzval k oprave a
doplneniu podania, najma vo vztahu k petitu Zaloby. Sud upozornil, Ze petit Zaloby musi byt presny,
urcity a zrozumitelny tak, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt pripadne
nariadeny a vykonany vykon rozhodnutia, nakolko sud nemdze u€astnikom priznat iné prava a
ulozit' iné povinnosti, nez su navrhované. VoCi uzneseniu odvolanie podané nebolo. Zaroven sud
uznesenim ¢&.k. 5C/107/2012-85 zo diia 10.8.2010 Zalobcov odkazal na Centrum pravnej pomoci a
nasledne uznesenim ¢€.k. 5C/107/2012-111 zo dfia 18.4.2012 Zalobcom priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcov vo&i uzneseniu
5C/107/2012-85 (odkazanie na Centrum pravnej pomoci) svojim uznesenim ¢.k. 16C0/343/2012-104
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud sa v potvrdzujucom uzneseni v nadvaznosti na
vyzvu na opravu a doplnenie podania zaoberal otazkou petitu Zaloby vo veci samej, ktory ustalil tak, Ze
Zalobcovia sa v konani proti Zalovanému domahaju:

A) zniZenia uhrad za byt za obdobie od roku 2000 do roku 2011 zo sumy 172,60 Eur mesacne na sumu
100,- Eur mesacne, resp. na zaklade ddéveryhodného vyuctovania

a ur€enia splatok uhrad dlhu za byt, ktory maju vod&i Zalovanému v sume 16,60 Eur mesacne respektive
tak, aby zohladfioval ich nizky prijem,

B) aby sa opravnené osoby zdrzali vykonania dobrovolnej drazby bytu na Uhradu spornej pohladavky
Zalovaného, o ktorej Okresny sud Brezno kona aj pod sp.zn. 3C/122/2011,

C) priznania oslobodenia od sudnych poplatkov za konania o uplatnenych navrhoch,

D) ustanovenia zastupcu za u€elom poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci.

Vo vztahu k procesnym navrhom pod bodom C/ a D/ sud rozhodol svojimi uzneseniami 5C/107/2012-111
zo dna 18.4.2013 (k bodu D/), odvolanie podané nebolo, uznesenie sa stalo pravoplatnym. Uznesenie
k bodu C/ (5C/107/2012-85) sa stalo pravoplatnym v spojitosti s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho
sudu. Sud tiez uznesenim &.k. 5C/107/2012-120 zo dha 21.5.2013 odmietol podanie Zalobcov v &asti, v
ktorej ziadali, aby opravnené osoby nepostupili neopodstatnene byt do druhej drazby; proti uzneseniu
odvolanie podané nebolo, stalo sa pravoplatnym.

Vo veci samej podal vyjadrenie pravny zastupca Zalovaného, ktory v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom vlastnika bytu a spravcu bytu a bytového domu; uvedeny
vztah je zaloZeny spravcovskou zmluvou uc€innou od 1.7.2004; podmienky tohto vztahu ucastnikov
upravuje zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Prava a povinnosti spravcu bytu upravuje
zmluva v jej &l. lll; odkézal na €l. Il bod 4 pism. b) vo vztahu k vypoltu mesacnych preddavkov na
plnenia spojené s uzivanim bytu. Zalovany sam vlastnikom bytov Ziadne plnenia spojené s uzivanim
bytu nedodava, len ich zabezpeCuje pri osobach, ktoré sluzby dodavaju prostrednictvom svojich
prevadzkovych sieti, spravca zabezpeduje uzatvaranie zmlav s dodavatefmi sluzieb pre bytovy dom
tak, aby ich mohli jednotlivi vlastnici bytov v dome vyuzivat. Dodané sluzby vyuétovavaju dodavatelia,
spravca vyuctované sluzby prepodita podfa pomerovych meracov v bytoch alebo podfa poctu oséb,
ktoré byty vyuZivaju. Ceny dodavanych plneni spravca nie je schopny ovplyvnit nakolko maximalne ceny
energii uréuje Urad pre regulaciu sietovych odvetvi podla podmienok uréenych pravnymi predpismi.
Tymito cenami su viazani dodavatelia, spravca len rozuctuje na jednotlivé byty ceny sluzieb, ktoré
dodavatelia vyuétovali. Zalovany zabezpeduje kontrolu odpoétu mnozstva dodanych plneni na hlavnych
meracCoch a kontrolu spravnosti vyuc¢tovania. VySka preddavkov na dalsi rok sa stanovuje na zaklade
skuto&ného odberu za predchadzajuce obdobia a podla predpokladaného odberu v aktualnom roku. Ak
dojde k zmene cien dodavanych sluzieb, je spravca povinny zmenit vySku mesacnych preddavkov, aby
aspon priblizne pokryli predpokladané naklady. Vlastnici bytov okrem preddavkov na sluzby spojené
s uzivanim bytu platia prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a poplatok za spravu; vysku
tohto prispevku uréuje schédza vlastnikov bytov. Poplatok za vykon spravy je dohodnuty v zmluve o
vykone spravy vo vySke 5,64 Eur a je odo diia uc€innosti zmluvy nezmeneny. Pokial ide o Zalobcov,
tito riadne neplatia za byt predpisané mesaéné uhrady, v termine splatnosti neplatia ani vyuctovania za
dodané sluzby, ak im vychadza nedoplatok. Znizenim mesacnych preddavkov by doslo k situacii, Ze
by Zalobcovia platili preddavky v sume nizSej ako je predpokladana spotreba. DIzoby Zalobcov platia
ostatni vlastnici bytov, popripade spravca domu z vlastnych prostriedkov. Namietol svoju pasivnu vecnu



legitimaciu, nakolko spravca nema ziadny fakticky ani pravny ramec na zniZenie platieb za byt Zalobcov.
Zalobu Ziadal zamietnut’,

Vo veci samej sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 25.6.2013, vykonal dokazovanie v
nepritomnosti Zalobcov, ktori svoju neu€ast’ vopred pisomne ospravedinili; Ziadali, aby im sad v plnom
rozsahu vyhovel bez ich pritomnosti a bez prideleného advokata. Doplnili vyjadrenie vo veci samej. Sud
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze petit navrhu poklada za nevykonatelny z
dévodu, Ze Zalobcovia nedpecifikuju, v akom rozsahu mal byt byt predraZzeny a kofko presne mali
zaplatit, ako boli skuto¢né naklady za byt. Na pojednavani popisal spésob, akym sa plnenia spojené
s uzivanim bytov rozuctovavaju na jednotlivych uzivatefov bytov. Boli vykonané aj kontroly zo strany
SOl, tato zistila od roku 2009 len dva nedostatky s minimalnymi rozdielmi v prospech Zalobcov. ZniZenie
platieb Zalobcom by mohlo mat za nasledok odpojenie celého domu od médii, nakolfko zalohy by
nepokryvali potrebné uhrady dodavatefom. Pokial ide o urenie splatkového kalendara, zd6raznil, Ze
tento bol dohodnuty na zaplatenie prvého nedoplatku za byt v sume 19.123,-Sk, Zalobkyfia v rade
2/ tento nedoplatok splacala splatkami vo vySke 500,-Sk, pbdvodny dlih (19.123,-Sk) je uhradeny aj
s prisluenstvom. Zalobkyfia dohodu o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela ponechala v platnosti,
Zalovanému je mesacne pripisovana suma 16,60 Eur na zaklade zraZok a Zalovany ju eviduje ako
beZnu uhradu za byt. Na pojednavani tiez zdéraznil, Ze diia 24.6.2011 sa uskutocnila dobrovolna drazba
bytu Zalobcov, vydrazitefom sa stala pani H. L., ktora vydrazenu cenu riadne zaplatila a ako vlastnicka
bytu je zapisana na liste viastnictva s u€innostou odo dia 24.6.2011. Vyjadril sa k listinnym dékazom,
vyuctovaniam za sluzby spojené s uzivanim bytu, vySke mesacného preddavku a spdsobe jeho uréenia.
Ziadal Zalobu zamietnut a Zalobcov zaviazat k nahrade trov konania z titulu trov pravneho zastipenia.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou (€l.1-9 spisu), jej doplnenim (€l.125-129 a
¢l.131-133 spisu), listinnymi dékazmi do sudneho spisu doloZzenymi Zalobcami (¢l.10-82 spisu, 134-150
spisu), vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného (€l.116-117 spisu) a nim predloZzenymi listinnymi
dokazmi (€l. 151-167 spisu) a obsahom pripojenych spisov 6C/420/2012 a 3C/122/2011.

Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcami je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania je spor o to, €i
vyuctované naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju realne naklady, ktoré vlastnici bytov s uzivanim
bytu maju. V ramci listinnych dékazov Zalobca porovnava vyuétovanie inych vlastnikov porovnatelnych
bytov v obvode obce Y. a mesta L.. Zalobcovia poukazuji na svoju kore$pondenciu so Zalovanym vo
vztahu k ich namietkam voci vyske preddavkov, vo€i vyske roéného vyuctovania, Ziadosti o zniZenie
mesacnej platby najomného (resp. mesa&ného poplatku za naklady spojené s uzivanim bytu); dokladaju
odpovede zalovaného, pripadne jeho pravneho zastupcu. Poukazuju na svoje podania Generalnej
prokurature Slovenskej republiky, Okresnej prokurature Brezno, NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
UPSVaR, Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, na ich rozhodnutia a
odpovede. Zalobcovia doloZili fotodokumentéaciu.

Ugastnici konania su u&astnikmi Zmluvy o vykone spravy (dalejlen "Zmluva") uzavretej podla ustanoveni
§ 8 a nasl. Zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len "Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov"), platnej a ucinnej od 1.7.2004, s dobou trvania na &as
neurcity.

Podla &l. I, ods. 1 Zmluvy, v ramci predmetu zmluvy vlastnici poveruju spravcu zabezpe€ovanim spravy,
prevadzky, udrzby a oprav spolo€nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva domu a
pozemku bytového domu nachadzajuceho na ulici V. XXX, Y. tak, ako su opisané v zmluve o prevode
vlastnictva, ktorou vlastnici nadobudli do vlastnictva byt a spoluvlastnicke podiely v tomto bytovom
dome.

Podla &l. 11l ods. 2 Zmluvy sa spravca zaviazal v ramci starostlivosti o prevadzku domu zabezpe&ovat
poskytovanie sluzieb spojenych s uzZivanim bytu a bytového domu v rozsahu, cenach a kvalite
zodpovedajucich prislusnym pravnym predpisom a technickym podmienkam spravovaného domu, t.j.
dodavku tepla a teplej uzitkovej vody, dodavku vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych a
dazdovych véd, osvetlenie spoloénych &asti a spolo&nych zariadeni domu, odvoz tuhého komunalneho



odpadu, havarijnu sluzbu, kontrolu a €istenie kominov a dalSie sluzby a energie, na ktorych sa zmluvné
strany osobitne pisomne dohodnu.

Podla &l. 11l ods. 4 pism. a)-f) Zmluvy, spravca sa zavazuje viest o zabezpelovani prevadzky, oprav a
udrzby domu ekonomicku a pravnu agendu, t.j.:

a) zostavovat navrh ro¢nych planov oprav a udrzby domu a navrhovat ro¢nu tvorbu fondu prevadzky,
udrzby a oprav (dalej "FPUO")

b) vypocitavat vlastnikom vysku mesacénych preddavkov (zalohy) na plnenia uvedené v bode 2 tohto
¢lanku, a to na zaklade skuto&nych nakladov uétovanych za predchadzajuce obdobie a predpokladanych
nakladov na nasledujice obdobie

c) vypoditavat a navrhovat vlastnikom vysku mesaénych preddavkov do FPUO na najblizsich 12
mesiacov

d) vypocitavat a uplatiovat zmenu vysky mesacnych preddavkov, ak je na to dévod vyplyvajuci zo
zmeny pravnych predpisov, z rozhodnutia cenovych organov, zo zmeny rozsahu poskytovanych sluzieb
alebo ich kvality, alebo ak sa na tom dohodnu vlastnici

e) rozuctovat skuto€né naklady za poskytované plnenia uvedené v bode 2 tohto ¢lanku oproti uhradenym
preddavkom (zaloham) raz ro€ne do konca maja nasledujuceho roka

f) evidovat pohfadavky vocCi vlastnikom a vymahat ich nedoplatky na zaklade osobitnej zmluvy
uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla €l. IV ods. 1 Zmluvy, prava a povinnosti vlastnikov su uréené zakonom ¢.182/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, Ob&ianskym zakonnikom a dal8imi pravnymi predpismi.

Podla €&l. IV ods. 2 Zmluvy, vlastnici su povinni prispievat na thradu nakladov spojenych s prevadzkou,
udrzbou a opravami spoloCnych Casti domu a spoloCnych zariadeni domu, prislusenstva domu a
pozemku podla rozpoctu tvorby a €erpania FPUO domu schvaleného zhromazdenim viastnikov.

Podla €&l. IV ods. 4 - 8 Zmluvy, (4) na zabezpelenie poskytovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu sa
vlastnici zavazuju platit na ucet spravcu mesacny preddavok (zalohu) vo vySke vypocitanej podfa €l. llI
bod 4 pism. c) tejto zmluvy na zaklade vyplneného a odsuhlaseného evidenéného listu. Za spravnost
udajov uvedenych v evidenénom liste zodpoveda vlastnik. Vlastnik sa zavazuje bez zbyto€ného odkladu
oznamovat' spravcovi nové skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie vySky Uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu. (5) mesacéné preddavky podla ustanoveni bodov 2, 3, 4 tohto ¢lanku a odmena podla
¢l. Ill bod 6 su splatné vopred, najneskér do 20. dia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca na
bankové spojenie oznamené spravcom. (6) Podla zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
je vlastnik povinny poukazovat preddavky do FPUO v dohodnutej vyske poginajic od prvého diia
mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. (7) Ak vlastnik vykona
len Ciasto¢nu dhradu splatnych preddavkov, bude tato spravcom zuctovana na vyrovnanie predpisu
platieb v poradi - 1. zaloha na sluzby, 2. odmena za spravu, 3. preddavok do FPUO. (8) Vyué&tovanim
zisteny nedoplatok podfa €l. Il bod 4 pism. f) je vlastnik povinny zaplatit' spravcovi v lehote 15 dni od
dorucenia vyuctovania. Pravo vlastnika na reklamaciu zostava nedotknuté.

Podla vypoctovych listov predloZenych Zalovanym, Zalobcovi bol vystaveny vypoctovy list na mesacny
predpis nasledovne:

od 1.1.2005 - suma 157,94 Eur (4.758,-Sk)
od 1.2.2005 - suma 167,26 Eur (5.039,-Sk)
od 1.8.2005 - suma 172,24 Eur (5.189,-Sk)
od 1.11.2005 - suma 174,73 Eur (5.264,-Sk)
od 1.2.2006 - suma 198,30 Eur (5.974,-Sk)
od 1.5.2006 - suma 178,38 Eur (5.374,-Sk)
od 1.1.2007 - suma 170,62 Eur (5.140,-Sk)
od 1.3.2007 - suma 159,33 Eur (4.800,-Sk)
od 1.6.2007 - suma 159,33 Eur (4.800,-Sk)
od 1.5.2008 - suma 165,97 Eur (5.000,-Sk)
od 1.1.2009 - suma 165,97 Eur

od 1.8.2009 - suma 172,60 Eur



Podla predloZzenych vyuétovani za jednotlivé obdobia Zalobcovia mali nasledovné preplatky
(nedoplatky):

Za obdobie od 1.1.2000 - 31.12.2000: nedoplatok vo vySke 867,-Sk

Za obdobie od 1.1.2001 do 31.12.2001: nedoplatok vo vySke 7.207,-Sk
Za obdobie od 1.1.2002 do 31.12.2002: preplatok vo vySke 2.468,-Sk
Za obdobie od 1.1.2003 do 31.12.2003: preplatok vo vyske 5.820,-Sk
Za obdobie od 1.1.2004 do 31.12.2004: nedoplatok vo vyske 6.338,-Sk
Za obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2005: nedoplatok vo vyske 2.667,-Sk
Za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006: preplatok vo vyske 5.281,-Sk
Za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007: preplatok vo vyske 2.910,-Sk
Za obdobie od 1.1.2008 do 31.12:2008: nedoplatok vo vyske 53,54 Eur
Za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009: preplatok vo vyske 34,56 Eur
Za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010: preplatok vo vySke 76,86 Eur

Podra listu vlastnictva XXXX pre k.0. Y., vylu€nou vlastni¢kou bytu €. X, nachadzajuceho sa vo vchode
XX, na X. p. bytového domu OC XX, XX, XX, supisné &islo XXX, postavenom na parcele islo XXXX
je pani H. L., nadobudnuté dobrovolnou drazbou, priklep 24.6.2011, titul nadobudnutia Osved¢enie o
priebehu dobrovolnej drazby - N 163/11, Nz 23427/11 zo dha 24.6.2011 - Z 1879/11. V poznamke je
zapisané sudne konanie o neplatnost’ drazby.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢€.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tento zakon
upravuje spbsob a podmienky nadobudnutia vliastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obg¢iansky zédkonnika
a osobitné predpisy.

Podla § 6 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na spravu domu sa zriaduje
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

Podla § 8 ods. 1, 3 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravcom méze byt pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete Cinnosti spravu a udrzbu bytového fondu.
Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podla tohto zakona. Spravca je povinny viest samostatné
uctovnictvo osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len "majetok
vlastnikov") musi spravca viest oddelene od uctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany
dom. Majetok vlastnikov nie je suastou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouZzit na
krytie alebo uhradu zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu.
Spravca nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

Podla § 8a ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,
f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

Podla § 8a ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Spravca je povinny najneskér
do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o



svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave
spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré
suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca
kongi svoju ¢innost), je povinny 30 dni pred jej skon¢enim, najneskér v deri skonéenia €innosti, predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a
odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zarover je povinny previest zostatok majetku vlastnikov
na ucétoch v banke na uéty nového spravcu alebo spologenstva.

Podla § 10 ods. 1 Z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav ur€ia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na
jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Ak zmluva o spologenstve
alebo zmluva o vykone spravy neurluje inak, znasaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
naklady podfa velkosti spolu- vlastnickeho podielu uréeného podla § 5 ods. 1 pism. b).

Podla § 10 ods. 4 Z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni mesaéne vopred uhradzat’ na ucet spolo€enstva alebo spravcu uhrady
za plnenia. Spolo¢enstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od
prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na Uhrady za plnenia,
pricom sa musi zachovat u€el pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolo€enstvo tvori viac domov, zriaduje
sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za nesporné, Ze u€astnici konania su u¢astnikmi
pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o vykone spravy, uzavretej podla ustanoveni Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Zalobcovia v 8ase uzavretia zmluvy mali postavenie vlastnikov bytu, v
rezime bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov, Zalovany je spravcom podla ustanovenia § 8 ods.1
citovaného Zakona. Sud ma zato, Ze zmluva o vykone spravy bola medzi u€astnikmi konania platne
uzavreta, obsahuje v8etky naleZitosti podfa zakona platného v Case jej uzavretia, platnost Zmluvy o
vykone spravy nebola u€astnikmi konania namietana. V kone¢nom désledku Zalobcovia pri nadobudnuti
vlastnictva k bytu museli k Zmluve o vykone spravy, pripadne k zmluve o spolo€enstve vlastnikov
pristupit. Prava a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o vykone spravy sa
spravuju podla ustanoveni Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na prava a povinnosti
ucastnikov zmluvného vztahu sa vztahuju aj Obc&iansky zakonnik a osobitné predpisy, pokial Zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neustanovuje inak. Prava a povinnosti u€astnikov pravneho
vztahu sa vztahuju aj ustanoveniami Zmluvy o vykone spravy uzavretej podla Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (§ 8a ods.1).

Medzi zakladné povinnosti vlastnikov bytov - v danom pripade Zalobcov, patri povinnost mesaéne vopred
uhradzat’ na uéet spoloCenstva alebo spravcu uhrady za plnenia a poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Spésob vypoltu mesaénych preddavkov za plnenia a
preddavkov do FPUO podrobne konkretizuje Zmluva o vykone spravy. V konani niet sporu o tom, Ze
Zalobcovia spravcom vypocitany preddavok neuhradzali v plnej vySke, v konani je Ziadané zniZenie
platby za byt.

Podla § 1 ods. 1 zékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach v platnom zmeni (dalej len "Zakon
o dobrovolnych drazbach"), tento zdkon upravuje dobrovolné drazby (dalej len "drazba"), kontrolu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") nad dodrziavanim podmienok
organizovania a priebehu drazieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

Podla § 2 ods. 1, pism. a) a g) Zdkona o dobrovolnych drazbach, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh



os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo

g) vydrazitefom u&astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, ak uhradil vydraZzitel cenu dosiahnutu vydrazenim
v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim
priklepu. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydraZitelom zaniké pohladavka veritela v
rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach, ak ide o byt, dom alebo ind nehnutelnost,
zasle drazobnik po zaplateni ceny predmetu drazby jedno vyhotovenie osved€eného odpisu notarskej
zapisnice spolu s potvrdenim o zaplateni bez zbyto€ného odkladu prisluSnej sprave katastra.

Podla § 21 ods. 2-4 Zakona o dobrovolnych drazbéch,

(2) V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

(3) Osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit’ prisluSnej sprave katastra
nehnutelnosti zagatie sudneho konania.

(4) Ugastnikmi stdneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

(5) Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatnd, uginky priklepu zanikaja ku diu
priklepu.

Podla § 34 ods. 1 Zakona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajluce z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skuto€nosti sveddiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vySsieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

Pokial sa Zalobcovia podla ustaleného petitu Zaloby domahali, aby sud zniZil dhrady za byt za obdobie
od roku 2000 do roku 2011 zo sumy 172,60 Eur mesa¢ne na sumu 100,-Eur mesacne, je potrebné
poukazat na skutonost, Ze Zalobcovia boli vlastnikmi bytu do dfia 24.6.2011, kedy sa vlastniCkou
bytu na z&klade udelenia priklepu v drazbe a nasledného zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim
v stanovenej lehote stala pani L.. Vydrazitelka je ako vlastniCka bytu zapisana na liste vlastnictva.
Na uvedenom vzniku a su€asnom trvani vlastnickeho prava uvedenej osoby ni¢ nemeni ani podanie
Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré konanie je na tunajSom sude vedené pod sp.zn.
3C/122/2011. Uginky drazby, medzi ktoré patri aj vznik vlastnickeho prava v prospech vydrazitelky, v
spojitosti s konanim o neplatnost drazby, zanikni az po pripadnom vyhlaseni drazby za neplatna,
pravoplatnym rozhodnutim sudu. V nadvaznosti na uvedenu skutoCnost ma sud zato, Zze Zalobcovia
v €ase rozhodovania sudu, a ani v ¢ase podania navrhu (19.6.2012) nie su a neboli vlastnikmi bytu.
Na zaklade tejto skutonosti ako nevlastnici bytu nie su u€astnikmi Zmluvy o vykone spravy, ktorej
ucastnickou sa po nadobudnuti vlastnickeho prava stala vydrazitelka a na pravne postavenie Zalobcov
vo vztahu k sugasnému uZivaniu bytu sa Zmluva o vykone spravy nevztahuje. Ugastnici konania na
strane Zalobcov, pokial sa tyka o obdobie od 24.6.2011, nie su u&astnikmi hmotnopravneho vztahu, a



teda nie su aktivne legitimovani pre podanie Zzaloby o zniZenie platieb za byt, nakolko takuto povinnost
vo vztahu k Zalovanému v su€asnosti nemaiju, povinnost platit preddavky ma su€asny vlastnik bytu.

Pokial ide o obdobie do vzniku vlastnictva bytu v prospech vydraZitelky, Zalobcovia sa domahaju
znizenia platieb zo sumy 172,60 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesaéne. Bez ohfadu na skuto¢nost,
Ze mesacné preddavky v rozhodnom &ase dosahovali aj inu vySku ako je suma 172,60 Eur mesacne. Je
potrebné poukazat na to, Ze stanovenie vySky preddavku podla Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a podla Zmluvy o vykone spravy by malo byt ¢o najobjektivnejSie na obe strany tak, aby
nedochadzalo ani k vysokym preplatkom a ani k vysokym nedoplatkom; aby dochadzalo k priebeznému
realnemu uhradzaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu, poplatku do fondu oprav a odmeny spravcu.
Preddavok, resp. stanovenie jeho vy3ky, je ale bez vyznamu ku skuto€nému finanénému ohodnoteniu
vySky realnych nakladov spojenych s uzivanim bytu za urcité obdobie (tu kalendarny rok), nakolko vyska
preddavku realne naklady neovplyviiuje. Preddavok, ako to jeho pomenovanie naznacuje, vyjadruje
predpokladanu vysku nakladov, rozpocitanu na kalendarne mesiace, a suma vyplyvajuca z vyucétovania
odraza skutocné naklady, ktoré v spojeni s uzZivanim bytu vznikli. VySka preddavku a jeho riadne
platenie v urCenej vySke potom ur€uje &i vlastnikovi bytu za kalendarny rok vznikol preplatok alebo
nedoplatok, nedoplatok vznika v pripade, pokial su€et preddavkov za kalendarny rok nedosahuje
skuto&né naklady, ktoré sa premietaju do roéného vyucétovania. Sud ma potom za to, Ze sporom medzi
ucastnikmi konania v su€asnosti, ani v minulosti, nie je tak ani vy$ka preddavkov, ale preplatok, pripadne
nedoplatok vyplyvajuci z ro€nych vyuc&tovani. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovia maju na poplatkoch
spojenych s uzivanim bytu nedoplatky, a preto pristupil k dobrovolnej drazbe. Zalobcovia su toho
nazoru, Ze dih na poplatkoch spojenych s uzZivanim bytu nemaju, resp. Ze ich dlh nie je taky ako
uvadza v ramci drazobného konania Zzalovany. Tu je potrebné opakovane zdéraznit, Ze dih nevyplyva z
vySky preddavkov, ale z roéného vyuctovania. Ani pripadné zniZenie vySky preddavkov zo strany sudu
za obdobie od roku 2000 do dfia nadobudnutia vlastnickeho prava vydraZitelkou nijakym spdsobom
neovplyvni vySku nedoplatku, pripadne preplatku vyplyvajuceho z roénych vyuétovani za uvedené
obdobie. Urenie reédlnej vySky dihu v tomto konani Zziadané nebolo, a to napriek vyzve sudu o opravu a
doplnenie navrhu vo vztahu k petitu Zaloby. Sud preto v tomto konani nemohol urcit, &i Zalobcovia maju
na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu, poplatku do fondu oprav a odmeny spravcu dlh alebo nie,
pripadne v akej vySke. Takéto rozhodnutie sudu v konani Ziadané nebolo; sud viazany navrhom mohol
rozhodovat len o uplathenom a ustalenom petite zaloby.

Obsahom pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania zlozeného Zmluvou o vykone sprav je pravo
a povinnost Zalovaného ako spravcu stanovit vySku preddavku spdsobom ustanovenym zakonom o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; povinnostou Zalobcov v €ase trvania vlastnickeho prava
je platenie predpisaného preddavku pod hrozbou sankcii vyplyvajacich z poruSenia tejto povinnosti.
Vyska uréenych (predpisanych) preddavkov sa premieta do roéného vyuctovania nakladov za sluzby,
¢o ma za nasledok stanovenie preplatku, pripadne nedoplatku za ro&né obdobie. VySka preddavku
(na predpokladané naklady) nijako neovplyviiuje vySku nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktora sa
vypocitava podla skutoénych nakladov spojenych s uzivanim bytu.

V kone€nom désledku v su€asnosti tunajsi sud kona o Zalobe o neplatnost’ drazby podanej Zalobcami
proti Zalovanému, obchodnej spoloénosti VALBYT s.r.o. a spol.. V uvedenom konani Krajsky sud v
Banskej Bystrici v zruSujucom uzneseni uloZil prvostupfiovému sudu povinnost zamerat sa na uctovné
podklady Zalovaného vo vztahu k vykazovanému nedoplatku a k tvrdeniam Zalobcov, Ze nedoplatok,
ktory bol uréeny, je vo vztahu k Zalobcom len fiktivny, a teda nebol dévod na vykonanie drazby. Takymto
spbsobom maju byt do buducnosti odstranené akékolvek pochybnosti o tom, & Zalobcovia maju vo
vztahu k Zalovanému nedoplatky a &i tieto mali aj v ase, ked bolo pristipené k drazbe nehnutelnosti. Zo
sudneho spisu 3C/122/2011 sud zistil, Ze u€astnici konania do sudneho spisu doloZili u¢tovné doklady
vo vztahu k vyuctovaniam nakladov spojenych s uzivanim bytu; sud v konani 3C/122/2011 rozhodne o
realnej vySke nedoplatku, pripadne preplatku, a jeho vy3ke, ktory Zalobcovia vod&i Zalovanému maju.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto€nosti, sud Zalobu vo vztahu k navrhovanému zniZeniu
preddavkov na sumu 100 Eur mesalne za obdobie od roku 2000 do 23.6.2011 zamietol, aj pri
pripadnom zniZeni preddavkov by muselo déjst k vyrovnaniu skuto€nych nakladov spojenych s uzivanim
bytu. Meritum sporu, ktory medzi u¢astnikmi konania je - existencia &i neexistencia dlhu - by ostalo
nezmenené, najma pokial sa Ziadaju znizit preddavky za obdobia, v ktorych uz doslo k roénému



vyuctovaniu. Za obdobie od 24.6.2011, po drazbe nehnutefnosti a vzniku viastnickeho prava k bytu tretej
osobe, sud navrh zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov.

Pokial sa Zalobcovia podfa ustaleného petitu Zaloby domahali uréenia splatok uhrad dlhu za byt, ktory
maju voci Zalovanému v sume 16,60 Eur mesacne, respektive tak, aby zohladrioval ich nizky prijem, sud
Zalobu zamietol aj v tejto asti. Zalobcovia sa v konani nedomahali uréenia skutoénej vysky dihu, sud ani
skuto&nu vysku nedoplatku (pripadne preplatku) nezistoval. Za uvedenej skutkovej situacie, bez uréenia
vySky nedoplatku, pripadne preplatku tak, ako bude zistované v konani 3C/122/2011 by ur&enie vysky
splatky nezohladfiovalo skutoénost, Zze vySka nedoplatku, pripadne preplatku nie je medzi u&astnikmi
konania ustalena.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Podla principu Uspechu vo veci, Zalobcom
pravo na nahradu trov konania nepatri. Pravny zastupca zalovaného uplatnil narok na nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 667,47 Eur.

Sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 15, §
16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného trovy konania v celkovej
vySke 263,71 Eur za 4 Ukony pravnej sluzby v roku 2013 po 60,07 Eur - priprava a prevzatie zastupenia
dfia 29.04.2013, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dria 07.05.2013, u¢ast
na pojednavani dria 25.06.2013 v Case od 13.10. hod. do 15.30 hod. (prestavka v ¢ase od
14.40 hod. do 15.55 hod., Cisty Cas pojednavania 2 hod. 5 minut, teda 2 ukony pravnej sluzby) a za 3
rezijné pausaly v roku 2013 po 8,21 Eur.

Pravny zastupca Zalovaného si uplatnil odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 161,01 Eur.
Pri vypocte vySky odmeny vychadzal z § 10 ods. 3 zdkona €. 655/2004 Z.z., a odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby vypocital ako patnasobok roéného plnenia z rozdielu medzi sumou 172,60 Eur a sumou
100,- Eur - mesacne x 12 mesiacov.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 60,07
Eur podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 655/2004 Z.z., kedy zakladné sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Zo spisu vyplyva, Ze vySka
preddavku sa kazdoro&ne menila, niekedy aj viackrat ro€ne, pricom ani jedna z tychto sum nie je rovnaka
a az vypoctovy list na mesacny predpis zo diia 01.08.2009 bol na sumu 172,60 Eur. Sud preto
priznal odmenu za jeden ukon vo vyske 60,07 Eur, pretoze zistenie presnej vysky hodnoty sporu by
bolo spojené s nepomernymi tazkostami a nie je mozné ho urcit vzhfadom na to, Ze nie su doloZzené
vietky vypoctové listy na mesacné predpisy. Hodnotu sporu nie je mozné vyjadrit aj z toho dévodu, Ze
v konani sa neZiada urCit presnu hodnotu nedoplatku, pripadne preplatku na nakladoch spojenych s
uzivanim bytu. Predmetom konania je Ziadost o zniZenie preddavkov, ktoré znizZenie je bez vplyvu na
vysku zavazkov, ktoré ucastnici medzi sebou maju.

Sud rozhodol, Ze Stat nema prva’lvo na zaplatenie sidneho poplatku. Zalobcovia boli  od povinnosti platit
sudny poplatok oslobodeni. Zalovanému, v konani v plnom rozsahu uspesnému, povinnost platenia
sudneho poplatku nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
v plathom zneni.



