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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : K. T., R.. XX.XX.XXXX, K. C.. XX, D. D., §tatny
obcan SR, zast.: JUDr. Lubomir Messinger, advokat so sidlom v Banskej Bystrici, proti odporcovi :
Groupama Garancia poistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, MiletiCova &. 21,
Bratislava, 1CO: 47 236 060, o zaplatenie 567,63 € s prisl., na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 28. Marca 2013, ¢.k. 8C 210/2012-39 v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym opravnym uznesenim prvostupriovy sud opravil platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava ll, €.k. 31Ro 1942/2012-32 zo diia 08.11.2012 v Casti oznacenia odporcu tak, ze spravne ma
zniet: "... Groupama Garancia poistovia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, MiletiCova
&. 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060 ...".

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v zahlavi tohto platobného rozkazu bol odporca nespravne oznaceny
ako Groupama Garancia Bistositd Zrt., Oktéber 6, utca 20., 1051 Budapest, Madarsko, Groupama
Garancia poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, MiletiCova €. 21, 821 08 Bratislava
2, ICO: 47 236 060. Diia 23.11.2012 bolo stdu doru¢ené podanie spolognosti Groupama Garancia
poistoviia, a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, Miletiova &. 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47
236 060, oznacené ako ,,Navrh na zruSenie PR". V ilom Groupama Garancia poistoviia, a.s. namietala
oznacenie odporcu v platobnom rozkaze ako Groupama Garancia Bistosité Zrt., €o je v rozpore s
oznacenim odporcu v Zalobnom navrhu ako Groupama Garancia poistovna, a.s.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p., toto podanie podla jeho obsahu
vyhodnotil ako navrh na vydanie opravného uznesenia v zmysle § 164 O.s.p., ked zo Zalobného
navrhu vyplyva, Ze oznacenie odporcu ma spravne zniet: Groupama Garancia poistoviia, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, MiletiSova &. 21, Bratislava, ICO: 47 236 060. Podla vypisu
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Vlozka &islo: 2019/B, spolo¢nost Groupama
Garancia poistovna, a.s., pobocka poistovne z iného €lenského Statu, MiletiCova €. 21, Bratislava,
ICO: 47 236 060 vznikla dia 19.10.2011 a to zapisom do obchodného registra (§ 62 ods. 1 prvej vety
Obch. zak.). Nasledkom vzniku Groupama Garancia poistoviia, a.s., ako pravnickej osoby je vznik jej
spOsobilosti mat prava a povinnosti (§ 18 a nasl. Ob¢. zak.).

Zaverom prvostupniovy sud uviedol, ze podanim ,,Navrhu na zruSenie PR" zo strany spoloCnosti
Groupama Garancia poistovnia, a.s. nedoslo samo osebe k zruSeniu platobného rozkazu ex lege (§ 174



ods. 2 Ob¢. sud. por.), nakolko ,,Navrh na zrudenie PR" jednak nebol oznageny ako odpor, a taktiez
podla svojho obsahu nespifia atribaty odporu v zmysle § 174 ods. 2 Obé&. sud. por. (t.j. odévodnenie
vo veci samej). ,,Navrh na zruSenie PR" poukazoval na nespravne oznacéenie odporcu v platobnom
rozkaze, €o sud s prihliadnutim na ust. § 164 O.s.p. odstranil tymto uznesenim.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v zahlavi oznaCeny odporca ,
ktorym Zziadal platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31Ro 1942/2012 v spojeni s
opravnym uznesenim zrusit' a konanie voci odporcovi v danej veci zastavit' a zaviazat navrhovatela na
nahradu trov konania voc¢i odporcovi. Vo svojom odvolani uviedol, Ze navrh na zaatie konania v danej
veci, tak ako je v iom pisomne uvedené, vyslovne smeruje voci odporcovi - organizanej zlozke podniku,
ktora v zmysle § 7 Obchodného zakonnika nema samostatnu pravnu subjektivitu a tak odporca v dane;j
veci nema ani spdsobilost’ byt u€astnikom v sudnom konani. Zapis odStepného zavodu - organizacnej
Zlozky podniku do OR nema za nasledok vznik pravnej subjektivity, ale zostava nadalej len sucastou
zriadovatela organizacnej zlozky. Organizacna zlozka tak navonok nevystupuje samostatne a nema
samostatnu spdsobilost na pravne ukony. Oznacenie odporcu v pévodne vydanom platobnom rozkaze
(Groupama Garancia Biztosité Zrt.) je v rozpore s oznacenim odporcu v navrhu na zacatie konania
(navrh smeruje len voci organizacnej zlozke). Skuto€nost, ze sud v zmysle napadnutého uznesenia
»opravil“ oznacenie odporcu v platobnom rozkaze v sulade s oznacenim odporcu v zalobnom navrhu,
nemeni ni¢ na skutocnosti, Ze navrh na zaCatie konania v danej veci smeruje voci subjektu, ktory nema
procesnu spésobilost. Vykonanim ,opravy“ oznaéenia odporcu v zmysle napadnutého uznesenia sa tak
platobny rozkaz vydany v predmetnej veci stal nevykonatelnym, kedze smeruje voci organizacnej zlozke
podniku, ktora nema hmotnopravnu a ani procesnu spdsobilost. Nedostatok procesnej spdsobilosti
odporcu uvedeného v navrhu je neodstranitelnym nedostatkom sudneho konania v danej veci a sud
bol povinny konanie voCi odporcovi zastavit v zmysle § 104 O.s.p. Z tohto dévodu neexistuje a ani
neexistoval ani pravny dévod na vydanie napadnutého uznesenia, ale existoval pravny dévod na
zruSenie platobného rozkazu v danej veci a zastavenie konania voci odporcovi.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ten ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 174 ods. 6 O.s.p. pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v
platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164.

Opravit’ rozsudok podla citovaného ustanovenia § 164 O.s.p. je mozné len v tych pripadoch, kedy
ide o chyby v pisani a v pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného
druhu ako chyby v pisani a poéitani, t. j. ku ktorym do8lo zjavhym a okamzitym zlyhanim v duSevnej
a mechanickej €innosti osoby, za ktorej ucasti doslo k vyhldseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré
su kazdému zrejmé, €o vyplyva najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne
z inych suvislosti.

Pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v platobnom rozkaze sa
postupuje podla § 164. Z toho vyplyva, Zze postup pri oprave je rovnaky a uplatnia sa aj rovnaké
predpoklady na rozhodnutie o oprave.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze navrh na zacatie konania zo dria 3.10.2012 v
danej veci, tak ako je v ilom pisomne uvedené, vyslovne smeroval voci odporcovi : Groupama Gavrancia
poistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, MiletiCova €. 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47



236 060 - organizacnej zlozke podniku. Ak prvostupriovy sud aj napriek takto oznatenému odporcovi
vydal dha 8.11.2012 platobny rozkaz ¢€.k. 31Ro 1942/2012-32, kde si bez toho aby navrhovatela
pozZiadal o zmenu resp. spresnenie v oznaceni odporcu ako odporcu oznacil : Groupama Garancia
Bistosito Zrt., Oktdber 6, utca 20., 1051 Budapest, Madarsko, konajuca prostrednictvom Groupama
Garancia poistoviia, a.s., poboCka poistovne z iného ¢lenského Statu, MiletiCova €. 21, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 236 060 nepostupoval v sulade s ustanovenim § 172 a nasl. O.s.p.

V prejednavanej veci navrhovatel uplne, presne, urcito a zrozumitelne oznacil za odporcu Groupama
Garancia poistovfia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, MiletiCova €. 21, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 236 060. Z obsahu spisu, predlozenych listinnych dokladov preukazujucich dévodnost
uplatneného naroku nevyplyva, Ze by sa pri oznacovani odporcu vyskytla chyba v pisani alebo ina
zrejma nespravnost, alebo ze by Udaj oznacujuci odporcu bol v logickom rozpore s inymi astami zaloby
(petitom) alebo s opisanim rozhodujucich skutoénosti (odévodnenim), pretoZze v oboch pripadoch je
subjekt jasne oznaleny - Groupama Garancia poistovria, a.s., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, Mileticova &. 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060, preto nemal sud prvého stupfia dévod
postupovat podla § 43 O.s.p., lebo zaloba nebola vadnym podanim v zmysle uvedeného ustanovenia.

Ak potom nasledne na zaklade pisomného podania Groupama Garancia poistovia, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského Statu, MiletiGova &. 21, Bratislava, ICO: 47 236 060 (uvedené podanie
nebolo mozné povazovat za odpor) prvostupriovy sud odstranil tito zrejmu nespravnost v oznaceni
odporcu v zahlavi platobného rozkazu v zmysle citovaného ustanovenia § 174 ods. 6 O.s.p., ked
oznalenie odporcu v navrhu na zacatie konania a v zdhlavi platobného rozkazu nebolo totozné, jeho
postup bol vecne spravny a odvolaci sud napadnuté opravné uznesenie sudu prvého stupfa v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V navrhu oznadeny odporca je organizaCnou zloZzkou podniku, ktord v zmysle § 7 Obchodného
zdkonnika nema samostatnu pravnu subjektivitu a tak odporca v danej veci nema ani spdsobilost byt
u€astnikom v sudnom konani. Zapis odStepného zavodu - organizagnej zlozky podniku do Obchodného
nema za nasledok vznik pravnej subjektivity, ale zostava nad'alej len su€astou zriadovatela organizane;j
zlozky. Organizacna zlozka tak navonok nevystupuje samostatne a nema samostatnu sposobilost na
pravne ukony. Ak by teda prvostupfiovy sud nevydal opravné uznesenie, v zahlavi platobného rozkazu
by bol oznaeny odporca rozdielny ako v navrhu na zacatie konania, ktory by aj mal spésobilost byt
u€astnikom konania.

Zaverom odvolaci sud len dodava, ze v danom pripade platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava
II, €.k. 31Ro 1942/2012-32 zo dna 08.11.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 28. 3. 2013, ¢.k. 8C 210/2012-39 nie je riadnym exekucnym titulom v zmysle §
41 a nasl. zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, pretoze smeruje proti subjektu, ktory nema spdsobilost’ byt
ucastnikom konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v tomto konani uspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, nakolko v zmysle § 151 ods.1
O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



