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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu V. C.,
rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX W. W. €. XX, ob€an SR, prav. zast. JUDr. Michalom Dicom,
advokatom, AK so sidlom 17. novembra &. 20, Stara Lubovnia proti Zalovanému Slovenska republika,
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, 812 72 Bratislava v konani o nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 330,23 eur s 9 % roénym Grokom z ome$kania
od 1.6.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 315,92
eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Dica, vedeny v B. &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS
XXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméaha zaplatenia 1 330,23 eur s 9 % roénym drokom z omeskania od
2.12.2011 do zaplatenia a trov konania z dévodu nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17.6.2011 podal pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim orgadnom verejnej moci, ktoru adresoval MV
SR, ktoré vec postupilo Zzalovanému. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku odévodnil tym, Ze
uznesenim policajného organu OR PZ Uradu JaKP, odboru skrateného vy$etrovania Poprad, oddelenie
Stara Lubovia, sp.zn. ORP-2734/0OSV-SL-2004 zo dia 16.06.2004 bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie C. C. a V. C. pre spolupachatelstvo trestného Cinu ublizenia na zdravi podla §
9 ods. 2 k § 221 ods. 1 Tr. zak. Zalobca podal staznost, ktora uznesenim Okresnej prokuratdry
v Starej Lubovni z 2.11.2004 sp.zn. Pv 299/04-25 bola zamietnuta ako nedévodna. Dha 11.3.2005
podal Okresny prokurator v Starej Lubovni v tejto veci obZalobu. Okresny sud v Bardejove, ktorému
bola vec prikdazana uznesenim KS Pre3ov sp.zn. 1 Nto 4/05, po vykonanom dokazovani rozsudkom
sp.zn. 1T/92/2005-433 zo dna 19.06.2008 podla § 226 pism. a/ Tr. por. platného a u€inného do
31.12.2005 Zalobcu oslobodil spod obZaloby. V trestnom konani Zalobca bol zastupeny advokatom, ktory
vyuctovanim zo dia 22.09.2008 si uplatnil odmenu za poskytnutu pravnu pomoc v celkovej vyske 39
492 Sk, t.j. 1 310,89 eur, ktoru Zalobca uhradil dfia 21.6.2004 v sume 5 000,-Sk, dfia 31.3.2006 vo
vySke 7 000,-Sk, dha 19.6.2008 vo vySke 10 000,-Sk a dna 17.12.2008 vo vySke 17 492,-Sk. Sucasne
si uplatnil cestovné a stravné vo vyske 19,34 eur. Nasledujucim diiom po zaplateni odmeny Zalobcom
vzniklo pravo na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim.

Zalovany podanim sp.zn. XV/5 Spr 71/11-7 z 19.10.2011, ktoré pravnemu zastupcovi bolo dorugené
18.11.2011, oznamil, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody neuznava, pretoZe postup prokuratora v



predmetnej veci bol v sulade so zakonom, a to aj v suvislosti s podanim obZaloby. V pripade, ak sa po
vykonani vSetkych dostupnych a relevantnych dékazovych prostriedkov vytvoria dve skupiny dékazov,
prokurator neméze rozhodnut inym spdsobom, ale je povinny podat obZalobu, o ktorej sud rozhodne
na hlavnom pojednavani. O zakonnosti podania obzaloby prokuratorom sved¢i i t4 skutoCnost, Ze sud
obzalobu prijal a o tejto rozhodol po rozsiahlom dokazovani.

Dalej citujuc ustanovenia ¢&l. 47 ods. 2 a 46 ods. 3 Ustavy ako aj §§ 3 ods. 1, 2 ods. 3 a 5 zakona &.
514/2003 Z.z. poukazal na ustavnopravny zaklad naroku na nahradu Skody v pripade trestného stihania,
ktoré nebolo skonéené odsudenim obZalovaného, na objektivhu zodpovednost Statu za konanie svojich
organov, ktorym zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca, ak sa ich postup ukaze byt mylny. V tejto situacii
nie je rozhodné, ako organy &inneé v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale rozhodujucim
meradlom zakonnosti zaCatia trestného stihania a vznesenia obvinenia je koneény vysledok trestného
konania, t.j. &i sa podozrenie organov &innych v trestnom konani potvrdilo. Ziadal, aby std Zalobe vyhovel
a uplatnil si trovy konania.

OS v Starej Lubovni vydal platobny rozkaz €. k. 5C/1/2012-29 zo dfia 21.5.2012, ktorym zalobe vyhovel.

Proti platobnému rozkaz podal Zalovany odpor, v ktorom narok Zalobcu neuznal ani ¢o do dévodu ani
¢o do vySky. Namietal pasivnu legitimaciu citujuc ustanovenia § 4 ods. 1, zakona €. 514/2003 Z.z. a
uviedol, Ze Zalobcovi Skodu nespésobil prokurator, ten podal obzalobu, ktort sud prijal, nespochybnil a
uznal teda dévodnost postavenia zalobcu pred sud, vec presla do Stadia konania pred sudom a az po
naslednom dokazovani stid obZalovaného oslobodil. Dalej uviedol, Ze prislu§nou organizaénou zlozkou
Statu v pripade, ak vec skonci rozhodnutim sudu, je Ministerstvo spravodlivosti SR a nie Zalovany. V
pripade, Ze by sa sud nestotoznil s uvedenymi pravnymi ivahami, prisluSnost Generalnej prokuratary
ako organizagnej zlozky Statu na konanie v tejto veci nie je dana, kedZe na konanie je prislusny organ,
u ktorého bola podana ziadost o predbezné prerokovanie naroku. Podla zalovaného v danom pripade
Zalobca dorudil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu vnutra SR dria
23.06.2011, v dosledku €oho sa stalo organom verejnej moci konajucim v danom pripade za $tat, hoci
narok Zalobcu neuznal. Z opatrnosti namietal aj premi€anie naroku na nahradu skody.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su
pravne irelevantné, Zze Zalovany je v spore pasivne legitimovany. Zdéraznil, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody si uplatnil vo¢i Ministerstvu vnatra SR, ktoré tdto ziadost
postupilo Zalovanému, ktory mu na fiu ako prvy odpovedal listom zo dfia 09.10.2011. Ministerstvo vnutra
mu na jeho Ziadost odpovedalo az po podani Zaloby listom zo dfia 27.12.2011.

K namietke premi¢ania uviedol, Ze do plynutia premiacej doby sa nezapoditava obdobie od uplatnenia
naroku po oznamenie vysledku rokovania, teda obdobie predbeZného prerokovania naroku a teda jeho
narok premi¢any nie je.

Na pojednavaniach pravny zastupca zalobcu trval na zalobe a na dévodoch v nej uvedenych. Poukazal,
Ze OS Stara Lubovna v konani sp.zn. 2C/260/2011 v obdobnej veci, kde zalobcom je brat zalovaného,
zalobe vyhovel. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a prvostupfiovy rozsudok doposial nie je
pravoplatny. Podla jeho nazoru na prejednavany pripad je potrebné aplikovat zak. ¢. 514/2003, kedze
o staznosti vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodla okresna prokuratura 2.11.2004, teda uz
za ucinnosti tohto zdkona. Zdobraznil, Ze v spore je pasivne legitimovany Zalovany, kedZe ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody si uplatnil vo¢i Ministerstvu vnutra SR, ktoré ju
postupilo zalovanému a tento zacal vo veci konat ako prvy. Spresnil, Zze spravne ma byt zalovana
suma vo vySke 39 492,-Sk a nie 39 494,-Sk s tym, ze za ukony pravnej sluzby je suma 32 675,-Sk
a za nahrada za stratu Casu a cestovné vydavky su uvedené v zalobe s tym, Ze kedze iSlo o dvoch
obzalovanych polovicu tychto nakladov si uplatnil u zalobcu a polovicu u druhého obzalovaného, t.j. u
brata Zalobcu. Tvrdil, Ze Zalobca mu uhradil dfia 31.3.2008 sumu 7 000,-Sk, dfia 19.6.2008 sumu 10 000,-
Sk, diia 21.6.2008 sumu 5 000,-Sk a diha 17.12.2008 sumu 17 492,-Sk. Uviedol, Ze na pokladni¢nych
dokladoch je sice uvedena spolo¢na suma za obidvoch obzalovanych, t.j. za Zalobcu a jeho brata,



ale na pokladni¢nom doklade je uvedené, kofko ktory z nich z tejto sumy uhradil, a to na prijmovom
pokladni¢nom doklade dfia 21.6.2008 je uvedena suma 10 000,-Sk a z nej mu uhradil Zalobca 5 000,-
Sk a druhy obZalovany - jeho brat C. tiez 5 000,-Sk a podla prijmového pokladni¢ného dokladu dria
17.12.2008 Zalobca mu uhradil 17 492,-Sk a druhy obZalovany sumu 19 492,-Sk.

Zalovany so Zzalobou nesuhlasil, trval na dévodoch uvedenych v odpore. Kedze trestné stihanie bolo
zacCaté dna 16.6.2004, t.j. pred 1.7.2004, nie je mozné na prejednavany pripad aplikovat zak. ¢.
514/2003 ucinny od 1.7.2004, ale je potrebné v zmysle prechodnych a zavereénych ustanoveni zak. ¢.
514/2003 aplikovat zak. €. 58/1969. Podla tohto zakona predbezné prerokovanie naroku neprichadzalo
do uvahy a ako jediny mozny zastupca Statu bolo Ministerstvo spravodlivosti SR. Namietal premi¢anie
poukazujuc na to, ze trestné stihanie malo skongit 27.8.2008, zaloba bola podana az v decembri 2011,
premliCacia lehota teda uplynula 27.8.2011, priCom neexistencia instititu predbezného prerokovania
nepredlzuje premli€aciu lehotu. Z opatrnosti namietal vySku spbdsobenej skody z toho dbévodu, Ze na
jednom pokladnicnom doklade nie je uvedené Cislo, preto je pravne vadny a tiez na vsSetkych
pokladni¢nych dokladoch su uvedené menda obidvoch obzalovanych a z nich nie je zrejmé, ktory z
nich zaplatil uvadzané sumy, teda nie je zrejmé, i skuto€ne zalobca uhradil advokatovi uvedené sumy.
Navrhol na tieto okolnosti v konani vypocut aj zalobcu, aj svedka - jeho brata C. C..

Svedok C. C., brat Zalobcu a druhy obzalovany, na pojednavani potvrdil, Ze pravnemu zastupcovi
Zalobcu, ktory ich zastupoval aj v predmetnom trestnom konani, uhradili so Zalobcom trovy trestného
konania s tym, Ze on mu zaplatil aj za seba, aj za brata, kedZe tento pracuje v zahranici a on je
disponentom jeho uctu. Brat ho splnomocnil na disponovanie s finanénymi prostriedkami na jeho ucte,
mohol robit’ vybery z jeho U&tu a platit za neho platby aj cez GRID kartu. Tieto operacie z jeho uctu robil
po tom, ked' s tym telefonicky suhlasil. Uviedol, Ze ak je na prijmovom pokladni¢nom doklade uvedené
meno brata, v tomto pripade zaplatil pravnemu zastupcovi brat a ak je uvedené jeho meno, zaplatil mu
finanéné prostriedky on. Konkrétne brat uhradil pravnemu zastupcovi podla prijmovych pokladniénych
dokladov dria 31.3.2006 sumu 7 000,-Sk a dia 19.6.2008 sumu 10 000,-Sk a on mu zaplatil len za seba
dna 15.3.2006 zalohu 5 000,-Sk a dna 19.6.2008 sumu 10 000,-Sk. Potvrdil, Ze dfia 21.6.2004 pravnemu
zastupcovi uhradil sumu 10 000,-Sk, pric¢om 5000,-Sk uhradil za seba a sumu 5 000,-Sk uhradil za
brata, pricom tuto sumu vybral kartou z jeho uctu. Po vyuctovani odmeny advokatom uhradil pravnemu
zastupcovi dia 17.12.2008 vyuctovanu sumu 36 984,-Sk uvedenu na prijmovom pokladniénom doklade
s tym, Ze za brata V. mu uhradil sumu 17 492,-Sk a za seba sumu 19 492 ,-Sk.

K namietke premi¢ania uviedol, ze do plynutia premiCacej doby sa nezapoditava obdobie od uplatnenia
naroku po oznamenie vysledku rokovania, teda obdobie predbezného prerokovania naroku a teda jeho
narok premi¢any nie je.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, povereného zastupcu zalovaného,
vysluchom svedka C. C., oboznamil sa s listinnymi dékazmi - Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 17.6.2011, vyuctovanim odmeny a nahrady za poskytnuté pravne
sluzby z 22.9.2008, prijmovymi pokladni€énym dokladmi z 21.6.2004, 31.3.2006, 19.6.2008, 15.3.2006
a 19.6.2008, 17.12.2008, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody adresovanou
Ministerstvu vnutra SR zo dna 17.6.2011, odpovedou Ministerstva vnutra SR o Ziadosti na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 27.12.2011, odpovedou Generalnej prokuratiry SR o
Ziadosti na predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 19.10.2011, potvrdenim o vySke
cestovného, ako aj s obsahom celého spisu, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 1T/92/2005 a obsahom spisu OS Stara Lubovna sp.zn. 2C/141/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom konania je nahrada Skody vo vySke 1 360,23 eur s 9 % urokom z omeskania od 2.12.2011
do zaplatenia a trov konania z dévodu naroku na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
vydanym v tresthom konani - uznesenim policajného orgdnu Okresného riaditelstva PZ, Odboru
JustiCnej a kriminalnej policie, Odboru skrateného vysetrovania Poprad, Oddelenia Stara Luboviia,
sp.zn. ORP-2734/0OSV-SL-2004 zo diia 16.6.2004, ktorym bolo vznesené Zalobcovi obvinenie.



Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresne;j
prokuratury v Starej Lubovni, sp.zn. Pv 299/04-25, dfia 11.03.2005 zamietnuta.

Dha 21.6.2004 pravny zastupca predlozil do vySetrovacieho spisu plnomocenstvo, ktoré mu udelil
Zalobca na zastupovanie v trestnom konani a v ktorom sa zalobca zaviazal splnomocnenému pravnemu
zastupcovi uhradit odmenu za poskytnutl pravnu pomoc.

Okresnd prokuratura v Starej Lubovni dia 11.3.2005 podala na Zalobcu obZalobu.

Uznesenim KS Presov sp.zn. 1Nto4/05 zo diia 24.05.2005 bola vec odnata Okresnému sudu v Starej
Lubovni a prikazana na prejednanie Okresnému sudu v Bardejove.

Dra 19.6.2008 Okresny sud Bardejove rozsudkom &.k. 1T19/05-433 obzZalovaného - Zzalobcu podla §
226 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 27.8.2008.

DnRa 22.9.2008 pravny zastupca zalobcu vyuc¢toval odmenu a nahrady za poskytnuté pravne sluzby v
trestnom konani v zmysle vyhl. €. 163/2002 Z.z. uc€innej do 31.12.2004 za ukony realizované v roku 2004
podla § 15 ods. 3 pism. b/, sadzba znizena o 20 % zakladna tarifna odmena za jeden Ukon pravne;j
sluzby je jedna sedmina vypoctového zakladu, t.|. 1 943,-Sk - znizena o 20 % pri spolo€nych
ukonoch pri obhajobe dvoch os6b 1 554,-Sk.

Podla vyhl. & 655/2004 Z.z. § 12 ods. 3 pism. a) s tym, Ze zakladna tarifna odmena za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna dvanastina vypoctového zakladu, ¢o predstavuje v roku 2005 sumu 1 251,-Sk,
v roku 2006 sumu 1 365,-Sk a v roku 2007 sumu 1 485,-Sk a v roku 2008 sumu 1 588,-Sk, zniZzenu o
20 % v roku 2005 na sumu 1 000,-Sk, v roku 2006 na sumu 1 092,-Sk, v roku 2007 na sumu 1 182,-
Sk a v roku 2008 na sumu 1 270,-Sk, spolu odmena vratane cestovného a nahrady za stratu ¢asu
predstavuje sumu 39 492 -Sk.

Z predlozenych prijmovych pokladni¢nych dokladov (€.1. 3, 4, 6) a z vypovede svedka C. C. vyplyva, ze
zalobca uhradil pravnemu zastupcovi osobne v hotovosti dfia 31.3.2006 sumu 7 000,-Sk - ucel platby -
trovy 25/04, diha 19.6.2008 sumu 10 000,-Sk - ucel platby - trovy 25/04 - zaloha, dfia 21.6.2004 sumu 5
000,-Sk a dria 17.12.2008 sumu 17 492,-Sk (uhradil za neho brat C. C. z jeho uctu).

Zalobca si uplatnil aj naklady cestovného a stravného, ktoré mu v stvislosti s Ukonmi trestného konania
vznikli, a to cestovné vo vyske 21,-Sk za cestu W. W. - Stara Luboviia a spat za dni 21.6.2004 - u¢ast u
obhajcu, dfia 23.7.2004 - vysluch na ORPZ Stara Luboviia, dfia 30.12.2004 - u€ast' na konfrontacii (3 x
21x2=126,-Sk, t.j. 4,16 eur) a stravné za tieto dni vo vy8ke po 80,-Sk na den (80 x 3 = 240,-Sk, t.j. 7,93
eur) podla opatrenie MPSVR SR €. 467/2003. V suvislosti s jeho u€astou na hlavhom pojednavani
na Okresnom sude Bardejov mu vznikli néklady na cestovné a stravné. Zalobca sa zu&astnil hlavného
pojednavania dna 31.1.2008, cestovné z miesta jeho bydliska W. W. do Bardejova je 65,-Sk, tam a
spat to je 130,-Sk - 4,30 eur a stravné za 1 deri 89,-Sk - 2,95 eur v zmysle Opatrenia &. 615/2005 Z.z.
Nahradu cestovného si uplatnil celkom 8,46 eur (4,16 eur + 4,30 eur) a nahradu stravného celkom 10,88
eur (7,93 eur + 2,35 eur), zaplatena odmena za pravne sluzby 1 310,89 eur, teda spolu 1 330,23 eur.

Pravny zastupca pisomnym podanim dria 17.6.2011 adresoval Ministerstvu vnitra SR Zziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

Ministerstvo vnutra SR dia 19.8.2011 dorulilo Generalnej prokuratire SR Ziadost' Zalobcu, ktora
pravnemu zastupcovi zalobcu listom zo dfia 19.10.2011 oznamila, Ze Ziadosti o nahradu Skody
spbsobnej pri vykone verejnej moci nie je mozné vyhoviet.

DnRa 2.12.2011 zalobca podal zalobu na sud.



Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 27.12.2011, ktory bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dha
3.1.2012, oznamilo, Ze Ziadosti o ndhradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci nevyhovuje, ¢o
vyplyva aj zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2C/260/2011.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol platnost dha
11.12.2003 a uc&innost’ od 1.7.2004, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezdkonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu

- podla pism. b/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil
vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru,

- podla pism. f/ Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla
osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

- podla pism. m/ organ prislusny podla pismen a) az |), u ktorého bola podana ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku $kode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci, ak ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona za Skodu sp&sobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uéastnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezadkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Podla § 6 ods. 3 citovaného zakona ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na z&klade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravhom konani,
mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezZne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 15 ods. 2 citovaného zakona, ak bola zZiadost podana na neprislusnom orga’ne,’je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prisluSnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného. UCinky podania
ziadosti zostavaju zachované.



Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa premici za tri roky odo dna,
ked sa posSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu 8kody zrudenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota odo dnha dorucenia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 2 citovaného zakona, najneskér sa pravo na nahradu Skody premi¢i za desat rokov odo
dnia, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu podla § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 citovaného zakona lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona Zodpovednost za $kodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 27 ods. 2 cit. zakona Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim u&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 151 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok), trovy
nevyhnutné na vykonanie trestného konania vratane vykonavacieho konania zna8a &tat; neznasa v3ak
vlastné trovy obvineného, zu¢astnenej osoby a poskodeného, ani vydavky spbdsobené zvolenim obhajcu
a splnomocnenca. Stat v8ak znasa trovy na nutnd obhajobu, ktoré obvinenému vznikli v désledku
podania staznosti pre porusenie zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnhym pravom, dalej
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost $tatu je (az na pripady hodné osobitného zretela) podmienena



vyuzitym riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto
zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.

Jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
preukazana nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla ku vzniku Skody. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného
osobitného zakona je mozné narok uplatnit iba ak bolo prislusné rozhodnutie zrusené alebo zmenené.
Zakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia nie je mozné rieSit v konani o nahradu Skody ako
predbeznu otazku. Uznesenie obvinenia je predbezne vykonatelné. Preto v suvislosti s nim prichadza
v Uvahu pouzite vynimo¢ného ustanovenia § 6 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak bola
Skoda spbdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno
narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezakonnost prislusnym organom. Podla § 6 ods. 2 tohto istého ustanovenia, pravo podfa odseku
1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela. V Uvahu prichadza tiez jeho zruSenie na zaklade staznosti pre porusenie zakona.
Pokial by bolo takéto rozhodnutie zruSené, pripadne zmenené, je splinenie uvedeného predpokladu
vyplyvajuceho z citovanych ustanoveni zodpovednosti Statu za Skodu nepochybné.

K uplatneniu prava na nahradu 8kody doS$lo na zaklade tej skutoénosti, Ze Zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny. Je potrebné vziat na zretel, Ze po oslobodeni spod obZaloby uz neprichadza do uvahy
podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoZe je to z hladiska trestného
konania bezpredmetné. Zmyslom zakona ¢. 514/2003 Z.z. je, aby kazda majetkova ujma spbsobena
nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola odstranena. Zalobca, ktory bol spod
obZaloby oslobodeny, nesie materialne désledky takéhoto rozhodnutia i ked sa ukazalo nespravne. Je
potrebné na neho hladiet ako na ob&ana nevinného. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
je mozné dojst k zaveru, ze rovnaky vyznam (dosledky) ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost, ma aj oslobodenie spod obZaloby.

K namietke Zalovaného, Ze nie je pasivne legitimovany, Ze prokurator zalobcovi Skodu nespésobil,
kedZe on len podal obZalobu, ktor( sud prijal a Ze v opravnenym konat v mene $Statu by malo byt
Ministerstvo spravodlivosti SR alebo Ministerstvo vnutra SR sud udava:

V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze Zalobcovi bola spésobena Skoda v trestnom konani.
Organy ¢&inné v trestnom konani su prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku). Policajtom
sa na Ucely tohto zakona rozumie aj vySetrovatel Policajného zboru (§ 10 ods. 7 Trestného poriadku).
Trestné stihanie sa zaéne vydanim uznesenia, ktoré policajt doru€i prokuratorovi najneskér do 48 hodin
(§ 199 ods. 1 veta druha a Siesta Trestného poriadku). Ak je po zacati trestného stihania dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré doruci najneskér do 48 hodin prokuratorovi (vid blizSie § 206 ods. 1 veta prva
Trestného poriadku). Po skon&eni vySetrovania policajt predlozi spis prokuratorovi s navrhom na podanie
obzaloby alebo na iné rozhodnutie (vid blizSie § 209 ods. 1 veta prva Trestného poriadku). Prokurator
alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny €in (vid blizSie § 214 ods. 1 Trestného poriadku). Dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator (§ 230 ods. 1
Trestného poriadku). Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny

a/ davat zavazné pokyny na vysSetrovanie a uréovat lehoty na ich vybavenie,

b/ vyzadovat od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych
bolo zagaté trestné stihanie, na zistenie, &i policajt v€as za&al trestné stihanie a riadne v iom postupuje,

¢/ zucCastnit sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat jednotlivy ukon alebo aj celé
vySetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci,

d/ vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi,



e/ zruSit nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit vlastnymi
rozhodnutiami,

f/ odnat’ vec policajtovi (vid' blizSie § 230 ods. 2 Trestného poriadku). Iba prokurator je opravneny v
pripravhom konani podat obzalobu (§ 231 pism. a/ Trestného poriadku).

Uvedeny vynatok z niektorych ustanoveni Trestného poriadku ozrejmuje, ze na Useku trestného
konania, ktoré zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je ukon¢ené podanim obzaloby,
vykonavaju svoju pésobnost tak policajt Policajného zboru, ako aj prokurator.

Vo veci nahrady Skody spbsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako
organ konajuci v mene $tatu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako aj
Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

Zalobca Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
b/ zdkona &. 514/2003 Z.z. adresoval Ministerstvo vnutra SR ako organu prislusnému na konanie v
mene Statu a vychadzal z toho, ze mu Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného
zboru, ktory vydal uznesenie o vzneseni obvinenia. Ministerstvo vnutra SR ziadost postupilo Generalnej
prokurature SR, ktora zaCala vo veci konat a ako prva oznamila zalobcovi listom zo dha 19.10.2011,
ze jeho narok neuznava.

Je nesporné, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo za€até uznesenim vySetrovatefa o vzneseni obvinenia a Ze
v danom pripade Zalobcovi bola spésobend Skoda v trestnom konani. Vo veci nahrady Skody spésobenej
v tomto Stadiu trestného konania ako organ konajuci v mene $tatu je tak Ministerstvo vnutra SR, ako
aj Generalna prokuratura SR. Z hladiska urcenia, ktory z tychto organov je organom konajucim v mene
Statu je rozhodujuce, ktory organ zacal konat’ ako prvy.

KedZe zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu adresoval ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody Ministerstvu vnutra SR, ktoré ju postupilo Zalovanému v zmysle § 15 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. a ten zacal konat ako prvy, potom je v tomto spore pasivne legitimovany zalovany v
zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ a m/ zak. €. 514/2003 a s poukazom aj na rozsudok NS SR 3Cdo 194/2010
z 30. marca 2011.

V prejednavanej veci trestna vec Zalobcu dospela az do Stadia, Ze prokurator podal obZalobu a Zalobca
bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 1T/92/2005-433 zo dfia 19.6.2008 oslobodeny spod
obzaloby (§ 226 pism. a/ Tr. poriadku), pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
Zalobca stihany. Skuto¢nost, Ze Zalobca bol v kone¢nom désledku oslobodeny spod obZaloby podanej
prokuraturou, preukazuje nezakonnost’ podanej obzaloby, resp. celého trestného konania.

K namietke zastupcu zalovaného, Zze na dany pripad nie je mozné aplikovat zak. ¢. 514/2003, kedze
trestné stihanie bolo zacaté dnha 16.6.2004, t.j. pred 1.7.2004, nie je mozné na prejednavany pripad
aplikovat' zak. €. 514/2003 uc&inny od 1.7.2004, ale je potrebné v zmysle prechodnych a zaverecnych
ustanoveni zak. €. 514/2003 aplikovat zak. 58/1969 Zb., podla ktorého predbezné prerokovanie naroku
neprichadzalo do Uvahy a ako jediny mozny zastupca Statu bolo Ministerstvo spravodlivosti SR, sud
udava:

KedZe obZaloba bola podana na sude po ukon&eni pripravného konania dfia 11.3.2005, t.j. za ucinnosti
zak. ¢&. 514/2003 Z.z., nejde o pripad, ktory nastal pred ucinnostou zak. &. 514/2003 Z.z., tj. pred
1.7.2004 a preto na prejednavany pripad nie je mozné aplikovat' v zmysle prechodnych ustanoveni
tohto zakona - (§ 27 ods. 2) zakon &. 58/1969 Zb., ale je potrebné aplikovat zakon €. 514/2003 Z.z.

Ak v slvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani fyzicka osoba vynalozila naklady na
trovy obhajoby smerujuce na odstranenie neziaducich pravnych désledkov na obvineného (zalobcu),
Stat zodpoveda za takto vzniknutl Skodu podfa § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 pismeno a/ zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
a to bez ohfadu na skuto€nost, &i v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho
zvolil sam. Je ustavne zaru€enym pravom kazdého mat pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,



inymi $tatnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania za podmienok ustanovenych
zakonom (Ustava SR, ¢&l. 47 ods. 2, Listina zakladny prav a slobdd &l. 37 ods.2). V stlade s § 34 ods.
1 tretia veta Trestného poriadku, obvineny ma pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit’ aj po¢as ukonov
vykondvanych organom &innym v trestnom konani alebo sudom, pri€om nie je rozhodujuce v ktorom
Stadiu trestného konania si obvineny obhajcu zvoli.

V suvislosti so zvolenim si obhajcu zalobcovi nepochybne vznikli trovy. Preto Stat zodpoveda za vznik
Skody, ide o objektivhu zodpovednost, ktorej sa v danom pripade nembze zbavit.

Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 183/2009, z ktorého
oddvodnenia okrem iného vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spésobnej za¢atim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla
zakona €. 514/2003 Z.z. ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co 3/2010, kde sa
taktiez konstatuje, ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

Narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim bol predbezne prerokovany (§ 15 ods.
1), prisludny organ tento narok neuspokoijil (§ 16 ods. 3), a preto sa Zalobca so svojim narokom obratil
opravnene na sud.

Nahrada Skody zalobcu pozostava z nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie (§ 18 ods. 1 uvedeného zakona).

Sucastou trov konania, su trovy pravneho zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom (§ 18
ods. 3). Nie je sporné, Ze Zalobca v tresthom konani bol zastupeny advokatom, ktory si uplatnil odmenu
za pravnu pomoc v zmysle vyhladky €. 163/2002 Z.z. a 655/2004 Z.z. vo vyske 1 330,23 eur. Okrem
trov pravneho zastupenia Zalobcovi vznikli aj trovy v suvislosti s cestovnym z miesta jeho bydliska do
Starej Lubovne a do Bardejova vo vyske 8,46 eur a v suvislosti so stravnym vo vyske 10,88 eur, t.j. spolu
19,34 eur. Vykonanym dokazovanim - predloZzenymi prijmovymi pokladniénymi dokladmi, vysluchom
pravneho zastupcu Zalobcu a vysluchom svedka C. C., brata Zalobcu, mal sud preukazané, Ze Zalobca
zaplatil pravnemu zastupcovi osobne v hotovosti sumu 17 000,-Sk (dfa 31.3.2006 sumu 7 000,-Sk a
dfia 19.6.2008 sumu 10 000,-Sk ) a sumu 23 492,-Sk mu uhradil za Zalobcu jeho brat C. C. z uctu
Zalobcu (dfia 21.06.2004 sumu 5 000,-Sk a dria 17.12.2008 sumu 17 492,-Sk), teda bolo preukdzané,
Ze Zaloba je dévodna, preto jej vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 330,23 eur.

K namietke zalovaného tykajucej sa premi€ania sud udava, Ze narok zalobcu nie je premiCany, kedze
si ho uplatnil v zdkonom stanovenej 3 roénej premliéacej lehote. Zalobca sa o vyske $kody dozvedel
oznamenim vyuétovania odmeny a nahrady za poskytnuté pravne sluzby, t.j. najneskér 22.9.2008, v
obdobi od doru€enia ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody Ministerstvu vnutra
SR, t.j. od juna 2011 do ¢asu dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, t.j. minimalne do 20.10.2011 (cca
4 mesiace) premlcacia lehota neplynula (§ 19). KedZe Zaloba bola doruéena sudu dna 2.12.2011 a
3 ro€na premicacia lehota by uplynula 22.1.2012, zalobca uplatnil svoj narok v zakonom stanovenej
premliCacej lehote. Podla nazoru sudu z dévodu hospodarnosti sud pojednavanie neodrocil za u¢elom
vysluchu zalobcu, kedZze tento pracuje v Holandsku a jeho vysluch len na okolnosti, v akej vyske on
uhradil pravnemu zastupcovi odmenu a s poukazom aj na vysluch jeho brata - svedka C. C., ako aj s
prihliadnutim na pravoplatny rozsudok OS Stara Lubovna &.k. 2C/260/2011 zo dna 4.12.2012 vysluch
zalobcu v tejto veci nebol nevyhnutny. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2C/260/2011 vyplyva, ze v tejto
veci bol zalobcom druhy obzalovany vo vysSie uvedenej trestnej veci C. C., ktory je aj bratom zalobcu v
predmetnej veci. Prvostupriovy sud jeho Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného Generalnu prokuraturu
SR zaplatit zalobcovi sumu 1 351,98 eur s prisluSenstvom. KS PreSov pri rozhodovani o odvolani
zalovaného rozsudkom ¢&.k. 3Co 16/2013-94 zo dna 15.5.2013 potvrdil prvostupriovy rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 31.5.2013.



Zalobca si uplatnil aj Urok z omes$kania zo Zalovanej sumy 1 330,23 eur od 2.12.2011 do zaplatenia
vo vySke 9 % ro¢ne, narok na priznanie urokov z ome$kania pravny zastupca Zalobcu odévodnil
ustanovenim § 25 zakona €. 514/2003 Z.z. s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢. zak.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud je toho nazoru, zZe zalobca nepreukazal, aby sa zalovany dostal do omeskania dfiom 2.12.2011. Sud
priznal Zalobcovi urok z omeSkania od nasledujuceho dia po doruéeni Zaloby, t.j. od 1.6.2012, pretoZe
ma za to, Ze Zalovany najneskér tymto dfiom sa dostal do omes$kania.

Vyska uroku z omeskania vychadzajuc z nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim penazného dlhu, t.j. k 1.6.2012 zakladna urokova sadzba bola 1 % a zvySenie o 8
percentualnych bodov predstavuje hodnotu 9 %.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud zaviazal
Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1 330,23 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 1.6.2012
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobcom uplatneny urok
z omeSkania zo Zalovanej sumy do 1.6.2012 zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. podla ktorého, aj ked mal ucastnik vo
veci uspech len giastony, mdze sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

V danom pripade zalobca mal neuspech len v nepatrnej Casti, preto mu sud priznal pinu nahradu trov
konania.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy konania a sudu predloZil vyucétovanie trov pravneho zastupenia
dfia 25.6.2013 vo vy8ke 315,92 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 1 330,23 eur a podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je
odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 71,37 eur a sud mu priznal odmenu za 4 ukony pravnej
sluzby, a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a),



- spisanie Zaloby (§ 14 ods. 1 pism. b),
- U€ast na pojednavaniach dna 28.5.2013 a 25.6.2013 (§ 14 ods. 1 pism. d)
Celkom sud priznal odmenu za 4 ukony pravnej sluzby (4 x 71,37 eur ) vo vySke 285,48 eur.

K tejto odmene sa pripolitavaju pauSalne nahrady miestneho prepravného a miestnych
telekomunikagnych poplatkov za 2 ukony v roku 2011 - 1 ukon 7,41 eur a za 2 Ukony v roku 2012 -
1 ukon 7,64 eur, €o je spolu 30,44 eur.

Spolu sud priznal trovy pravneho zastupenia Zalobcovi vo vySke 315,92 eur a zaviazal zalovaného
podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ ich na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Dica, advokata
so sidlom 17. novembra 20, 064 01 Stara Lubovria do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



