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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: S. J., narodeny
XX XX XXXX, bytom U. R. H., S. XX/X, zastupeného advokatom JUDr. Antonom Matuskom, so sidlom
965 01 Ziar nad Hronom, Jastraba 123, P. 0. BOX 36, proti zalovanému: PEKNY - UNIMEX, s. r. 0., 0
sidlom Ceska republika, 120 00 Praha 2, Trojanova 16, ICO: 45 271 038, zastipenému advokatskou
kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrak, spol. s r. 0., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, o mimoriadne
zvySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia v sume 102.867,95 eura, v konani o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 15C/593/2007-294 zo dna 15.decembra 2009 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Castipotvrdzuje.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi titulom
mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 51 042,93 eura, vo
zvySnej Casti zalobu zalobcu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 427 ods. 1, 2, § 441, § 415, § 444 Obcianskeho
zakonnika, §4 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, 3 vyhlaSky €. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a
stazenia spolo¢enského uplatnenia ucinnej do 31.7.2004 a skutkovo tym, Ze Zalovany ako prevadzatel
motorového vozidla zodpoveda Zalobcovi za Skodu na zdravi, ktora bola dria 30.4.2004 spbsobena
dopravnou nehodou. Zranenia, ktoré zalobca pri dopravnej nehode utrpel, boli popisané v znaleckom
posudku €. 25/2004 MUDr. U. K., vypracovaného v ramci trestného konania, pri€om tieto zranenia boli
kvalifikované ako tazké. Dria 7.11.2005 bol MUDr. K. K. a MUDr. I. C. vypracovany posudok o stazeni
spolo€enského uplatnenia zalobcu, v ktorom lekari obodovali stazenie spolo¢enského uplatnenia na
sumu 1300 bodov, a tuto eSte v zmysle § 6 ods. 2 vySSie cit. vyhlasky zvysili na dvojnasobny pocet 2600
bodov. Poistoviiou KOOPERATIVA, a.s. bola dosial Zalobcovi za stazenie spoloenského uplatnenia
vyplatena nahrada celkovo 697,07 eura. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
suU splnené podmienky pre priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia. Z predlozenych lekarskych sprav a vypovede matky zalobcu zistil, ze nasledky spojené
s poskodenim mozgu pri dopravnej nehode sa prejavuju problémami s pamatou, bolestami hlavy,
vyraznym spomalenim psychomotorického tempa, tuzkostnejSim depresivnejSim vnimanim skutoénosti,
stavmi Unavy, intelektové schopnosti su v pasme podpriemeru vzhladom k celkovej populaénej norme
a zhorsuju sa oproti predchadzajucim vySetreniam v rokoch 1998 az 2000, vyjadrovanie Zalobcu je
na jednoduchs$ej urovni, s chudobnejSou slovnou zasobou, prejavuju sa u neho poruchy pozornosti,
je zhorSena celkova koncentracia na rieSenie uloh, vyskytuju sa u neho depresivne stavy, jeho
osobnost je emoéne labilna so zhor§enim prispdsobovania sa v socialnych situaciach. Zalobca sa sam



spontanne nevie pohnut k tomu, aby vykonal zékladné ukony v oblasti osobnej hygieny. VSetko mu
treba neustéle pripominat. Navstevy lekara musi absolvovat' v sprievode. Podla sudu prvého stupna
takéto vonkajsie prejavy poskodeni zdravia Zalobcovi vo vyraznej miere zuzuju jeho socialny priestor
a to s prihliadnutim na to, Ze v désledku poklesu intelektovej schopnosti a deformacii tvare a hlavy je
jeho existencia v akomkolvek socidlnom prostredi stazena. Rovnako aj v profesnej oblasti je moznost
Zalobcu zamestnat’ sa v dosledku zniZzenia schopnosti vykonavat pracu podstatne stazena. Na tejto
skuto€nosti ni€¢ nemeni fakt, Ze v ¢ase dopravnej nehody Zalobca zamestnany nebol. V dbsledku
trvalych nasledkov, ktorymi Zzalobca trpi, je jeho realizacia v buddcom Zivote vyrazne obmedzend a to
obmedzenim jeho intelektovych schopnosti, pri¢om v nemalej miere je tato realizacia stazena aj jeho
vonkajSim poskodenim tvare a hlavy. Vzhfadom na rozsah a charakter poSkodeni na strane Zalobcu,
ako aj vzhfadom na stanoveny 45 % pokles schopnosti vykonavat z&robkovu &innost, povazoval sud
prvého stupfia za primerané zvySenie zakladnej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 25 nasobku zakladného bodového ohodnotenia. Pri rozhodovani o vySke nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia prihliadal na zavery znaleckého posudku €. 9/2009 zo dfia 20.2.2009 znalca
Ing. N. J., PhD., ako aj jeho vypoved pred sudom, ktory znalec zaujal stanovisko v tom smere, Ze
nepriputanie Zalobcu na zadnych sedadlach v ¢ase nehodového deja vyznamnym podielom prispelo
k rozsahu jeho zraneni a ich charakteru a tym aj k celkovym nasledkom spojenym so stazenim
spolo¢enského uplatnenia. Ustalenu vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske
25 nasobku zakladného bodového ohodnotenia preto znizil na 20 nasobok zakladného bodového
ohodnotenia, pretoZze zanedbanim svojej zakonnej prevenénej povinnosti podfa § 5 z. €. 315/1996 Z.
z. o premavke na pozemnych komunikaciach sam Zalobca prispel k vzniku $kody na svojom zdravi
a tym aj k vzniku svojho staZenia spolocenského uplatnenia, av8ak zanedbanie zakonnej povinnosti
Zalovaného vyhodnotil ako primarne, ktoré malo zdsadny a podstatny vplyv na $kodu vzniknutu na zdravi
Zalobcu. Z tohto dévodu Zalobcovi priznal v kone&nom vyjadreni 20 nasobné zvysenie nahrady stazenia
spolo&enského uplatnenia v celkovej vyske 51 042,93 eura, vodi zakladnému bodovému ohodnoteniu
vo vySke 1300 bodov (1300 b. pri hodnote 1 bodu 1,99 eura = 2 587,- eur x 20 = 51 740,- eur) po
zohladneni vyplatenej asti nahrady v sume 697,07 eura.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a ziadal v napadnutej vyhovujlucej €asti rozhodnutie zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si tiez pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazoval na to, ze zalobca sa vo svojom navrhu domahal 20 - nasobného zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia, pri¢om nespravne vychadzal zo zaveru lekarskeho posudku
zo dna 7.11.2005, ktorym bolo vykonané obodovanie tohto naroku, pretoze pri vypocte nevychadzal
zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku vo vyske
1300 bodov, ale pre vypocet pouzil uz v lekarskom posudku vypocitany dvojnasobny pocet bodov. Z
tohto dévodu bolo zruSené aj rozhodnutie sudu prvého stupria. V novom konani Zalobca svoj navrh
neupravil. Zalobcom neskér uplatnené odskodnenie vo vyske 40 - nasobku zakladného poétu bodov
neobstoji. Podla zalovaného prvostupriovy sid nevykonal vSetky dostupné dbkazy ku dnu vyhlasenia
svojho rozsudku. Mal doplnit dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva pre zistenie aktualneho
zdravotného stavu zalobcu. Tiez bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie na preukazanie vplyvu
zraneni, ktoré zalobca utrpel pri dopravnej nehode, na jeho zdravotny stav a jeho vplyv na osobny
zivot. Prvostupfiovy sud z dévodu odstupu €asu od Urazu po terajSie rozhodnutie, po vrateni veci
na dalSie konanie, nevykonal ziaden dbkaz na pripadnu zmenu pomerov na strane zalobcu, ¢o je v
rozpore so zasadou preukaznou a proporcionality, ktoré sa uplatiuju v oblasti priznavania nahrad za
staZenie spolo&enského uplatnenia. Zalovany dalej namietal, Ze pre uréenie od$kodnenia Zalobcu je
vzhlfadom na spoluvinu Zalovaného potrebné postupovat tak, Ze sud najprv ustali vySku primeraného
odSkodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ako skutocnej Skody, ktora by mala poSkodenému patrit
a az potom urcit pomer, ktorym sa poSkodeny na znasSani tejto Skody podiela a o ktory sa jeho
narok na odskodnenie krati. Podla Zzalovaného neboli splnené predpoklady pre zvySenie odSkodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., pretoze Zzalobca
skondil len ucfovsku Skolu bez maturity, v ase Urazu bol nezamestnany. Pre priznanie invalidného
dochodku bol preukazany pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v rozsahu 45% v porovnani
so zdravou osobou, zalobca nie je aktivnym Sportovcom, aktivhe sa nezapajal do kultirneho a
spolocenského zivota v spolocnosti, a nepreukazal ani iny dévod opodstatriujici jeho narok uplatneny v
tomto konani. Prvostuprnovy sud sa po zruseni a vrateni mu veci odvolacim sudom neriadil zasadou v
ustanoveni § 226 OSP a jeho rozhodnutie je tiez nepreskumatelné. | ked odvolaci sud konstatoval, ze



v danom pripade su splnené podmienky pre zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia,
prvostupriovy sud vo svojom novom rozhodnuti iba zopakoval argumenty, ktoré uviedol vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti, nezistoval realny zdravotny stav Zalobcu a moznosti jeho uplatnenia sa
v rodinnom a spoloenskom Zivote ku dfiu vydania rozhodnutia vo veci. Preto nie je jednoznacné, i
je zdravotny stav zalobcu stabilny, ¢i sa nezhorsil, alebo naopak nezlepSil a preto vyvodenie zaveru
0 zdravotnom stave Zalobcu nema v preukdzanom skutkovom stave ddlezitom pre rozhodnutie vo
veci svoj zaklad. Pokial ide o moznost pracovného uplatnenia Zalobcu, prvostupriovy sud nezistoval,
aky je stav na trhu prace, aka je moznost' uplatnenia oséb so vzdelanim zodpovedajucim vzdelaniu
Zalobcu a aké je odmenovanie tychto zamestnancov. Prvostupfiovy sud nezohladnil, & v ¢ase od
ziskania vzdelania do dfia Skodovej udalosti mal Zzalobca snahu zaradit sa do pracovného pomeru
vyuzitim svojej kvalifikacie a tiez &i po skonéeni praceneschopnosti po nehode vyvinul Usilie k ziskaniu
prace. Preto je volna Uvaha sudu o staZzeni spoloCenského uplatnenia Zalobcu len v hypotetickej
rovine. V tomto smere prvostupriovy sud nevykonal z vlastnej iniciativy Ziadne dékazy. Na rozdiel
od svojho pdvodného rozhodnutia prvostupriovy sud nevychadzal z rovnakého nasobku zakladného
bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia zalobcu, ale rozhodol vzhfadom na sumu
nahrady, ktord povaZoval za opodstatnenu a ktora sa tak v terajSom ako aj v skorSom rozhodnuti
az na rozdiel niekolkych eur zhoduje. Rozhodnutie sudu prvého stupria je tak nepreskimatelné,
pretoZze ak v skorSom rozhodnuti uréil primerané zvySenie odSkodnenia 20-nasobkom zakladného
obodovania (jednalo sa vlastne o 40-nasobok), v oddévodneni svojho rozhodnutia sa nevyporiadal
s tym, ako dospel k zmene vo svojom terajSom rozhodnuti. Dalej dévodil tym, Ze vo vztahu k
uréeniu miery spoluzavinenia zalobcu na vzniku Skody nie je mozné, aby prvostuprniovy sud postupoval
spbsobom jeho vypoctu ako urcitého nasobku primeraného zvySenia odskodnenia, ale mal uréit pomer
zavinenia Zalobcu a Zalovaného na kone¢nom nasledku napr. v percentualnom vyjadreni. Dovodil, Ze
spolujazdec ma priamu povinnost' a teda aj zodpovednost za pouzitie bezpe€nostnych pasov a preto
tato zodpovednost neméze byt kladena na tarchu vodi¢a. Rozsah zavinenia Zalovaného na dopravnej
nehode bol len ten, Ze nedal prednost v jazde nereSpektovanim znacky daj prednost’ v jazde, nebola
teda zistena neprimerana rychla jazda, jazda v protismere, nereSpektovanie znacky stoj, pripadne jazda
pod vplyvom alkoholu. Preto mal Zalovany zato, Zze v danom pripade je opodstatneny pomer miery
spoluzavinenia Zalobcu na nasledkoch dopravnej nehody s vodi€om 50% ku 50%. Prvostupriovy sud
nepostupoval spravne, ked uroval pomer spoluzavinenia Zalobcu a Zalovaného ako odpocet urcitého
nasobku nim vypocitaného primeraného zvy3enia odsSkodnenia stazenia spoloenského uplatnenia.
Poukazal na zavery znaleckého posudku, podla ktorého nepriputanie Zzalobcu v ase dopravnej nehody
vyznamnym podielom prispelo k rozsahu jeho zraneni a tym aj k celkovym nasledkom spojenym so
staZzenim spoloenského uplatnenia. Miera spoluzavinenia vychadzajuc z matematického vypod&tu sudu
prvého stupnia vo vySke 20% je nedostato¢na. Po ustaleni nasobku primeraného zvysenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia by sud pri kone€¢nom vypodte finanéného naroku mal zohfadnit’ uz
zvy8enie lekarom obodovaného od$kodnenia na dvojnasobok. Priznana miera odSkodnenia staZenia
spoloCenského uplatnenia vo vysSke 25-nasobku zakladného bodového ohodnotenia je v danej veci
absolutne neprimerana. Mimoriadne od8kodriovanie totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak ma ujma
na zdravi preukazatelne trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh. Podla
Zalovaného by sa preto mala v danom pripade miera primeraného zvySenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia so zohlfadnenim miery zodpovednosti Zalobcu pohybovat’ vo finanénom vyjadreni v sume
cca 25.000 eur.

Zalobca samostatné odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc¢astnik konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako i konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Casti
je vecne spravne, preto ho podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Senat odvolacieho sudu toto
rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).



Odvolaci sud vo vecirozhodol podfa §214 ods.2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani déleZity verejny zaujem a nejde o konanie vo veciach poru$enia zdsady rovnakého zaobchadzania.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
bolo Zalobcovi priznané odSkodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 25- nasobku
zakladného bodového ohodnotenia stanoveného znalcom na 1300 bodov, pri sume odSkodnenia 60 Sk
(t,j. 1,99 eura) za jeden bod, pri zohladneni miery spoluviny Zalobcu na poskodeni zdravia odpocitanim
5-nasobku zvySenia a tiez po zohladneni uz vyplatenej sumy odskodnenia 21.000 Sk ( t. j. 697,07 eura),
teda priznanie odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia v celkovej vySke 51.042,93 eura.

Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky &. 32/1965 Zb., stazenie spolocenského uplatnenia sa odskodruje, ak
posSkodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh
(dalej len "nasledky"). OdsSkodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti.

Podla § 6 ods. 1,2 cit. vyhladky, pri odSkodriovani staZenia spolo€enského uplatnenia sa vychadza
zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku (1). Suma
zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému lekarom sa primerane zvysSi aZz na dvojnasobok
podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v
Zivote a v spolognosti a ktoré su v dosledku poSkodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi
sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost
volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide 0 muza alebo Zenu a pri
odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10 (2).

Podla § 7 ods. 1,2 a 3 cit. vyhl., vySka odSkodnenia za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa urCuje sumou 60 Sk za jeden bod (1). Celkova vySka odSkodnenia za bolest a za stazenie
spolocenského uplatnenia z jedného posSkodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho
odskodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 72 000 Sk (2). V pripadoch hodnych osobitného zretela
méze sud odskodnenie za bolest’ a za stazenie spoloenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad
sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2 (3).

Podla § 9 ods. 1 cit. vyhl., posudenie sa vykona, len ¢o stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny.

Podla § 427 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajiuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky (1). Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla (2).

Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola $koda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola skoda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spolotenského uplatnenia.

Podla § 3 ods. 1 z. €. 315/1996 Z. z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach v zneni t¢innom ku diu
30.04.2004, ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v
tomto zakone a vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise vydanom na jeho vykonanie (§ 130 ods. 2).



Podla § 5 ods. 3 z. €. 315/1996 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 30.04.2004, osoba sediaca na sedadle
vozidla povinne vybavenom bezpeénostnym pasom je povinna byt po€as jazdy tymto pasom riadne
priputana.

Prvostupniovy sud v predmetnej veci prvy krat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15C/593/2007 - 209 zo dha
15.12.2009 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 15C/593/2007 - 255 zo diia 8.3.2011, ktorymi
Zalovaného zaviazal zaplatit Zzalobcovi sumu 51.085,44 eura, voci pdvodnym zalovanym v 1. a 3.
rade zalobu zamietol, zaroven zamietol zalobu zalobcu voc&i pévodnému zalovanému v 2. rade vo
zvySnej Casti, ked mal za to, ze za Skodu, ktora bola spésobena Zalobcovi dopravnou nehodou dria
30.4.2004, zodpoveda pbvodny zalovany v 2/ rade ako prevadzatel motorového vozidla, u zalobcu
suU splnené podmienky pre priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vySke 20- nasobku zakladného bodového ohodnotenia. Vzhlfadom na mieru spolutcasti
zalobcu na spbsobenej Skode porusenim prevencénej povinnosti v kone€nom désledku zalobcovi
priznal 10 nasobné zvysenie nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia, vo vysSke 51 085,44 eura,
po zohladneni vyplatenej Casti nahrady v sume 697,07 eura (2600 bodov stanovenych znaleckym
posudkom x 60 Sk x 10 = 1.560.000,- Sk, t. j. 51 782,51 eura - 697,07 eura = 51.085,44 eura). Vo
zvySnej Casti zalobu zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia sumy celkom 102.867,95 eura (2600 bodov x
60 Sk x 20 = 3.120.000 Sk, t. j. 103.565,03 eura - 697,07 eura = 102.867,95 eura) dopifacim rozsudkom
zamietol.

Na zaklade odvolani tak Zalobcu, ako aj Zalovaného, odvolaci sud tento rozsudok sudu prvého stuphia
v napadnutej vyhovuijlcej éasti vo&i Zalovanému v 2. rade spolu s dopifiacim rozsudkom v napadnutej
zamietajucej €asti uznesenim €. k. 9Co0/150/2011 - 270 zo dna 31.5.2012 zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie, ked mal zato, ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil. Odvolaci
sud mal jednoznacne preukazané, Ze zranenia, ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode zanechali
nasledky, ktoré oddvodnuju potrebu zvysenia stazenia spolocenského uplatnenia. Sud prvého stupna
v8ak nespravne postupoval, ak pri zvySovani staZenia spolo¢enského uplatnenia vychadzal z bodového
ohodnotenia, ktoré uz lekar zvysil na dvojnasobok. Pri zvySovani je potrebné vychadzat z ust. § 7 ods.
3 vyhl. €. 32/1965 Z. z., to je zo zakladného poctu bodov priznanych v znaleckom posudku, teda v
konkrétnom pripade z poc¢tu 1300 bodov a nie 2600 bodov, preto bolo rozhodnutie sudu prvého stupria v
tejto Casti nepreskumatefné. Uviedol tieZ, Ze pri zvySeni staZenia spolo€enského uplatnenie ide o uvahu
sudu, preto je aj na sude posudit a zvaZzit aké dalSie dokazy vykona za ucelom uréenia vysky zvySenia
spolo&enského uplatnenia a to aj také, ktoré u€astnici nenavrhli. Mal za to, Ze vysku spoluu€asti Zalobcu,
ktoru urcil sud prvého stupria, uréil vysokou mierou, zo znaleckého posudku, kde je jasny zaver o tom,
Ze prave okolnost' nepriputania sa zalobcu mala za nasledok zranenia, ktoré zalobca utrpel. Odvolaci
sud zastaval nazor, Ze k zraZke motorovych vozidiel viedlo konanie Zalovaného, ktoré v kone&nom
dosledku spdsobilo zranenia Zalobcu, preto hoci okolnost nepriputania sa zo strany Zalobcu viedla k
zavaznym dosledkom na jeho zdravotnom stave, v prvom rade je potrebné vidiet zavaznost poruSenia
povinnosti Zalovaného a preto je potrebné vzhfadom na vy$Sie uvedené spoluzodpovednost Zalobcu
osobitne vyhodnotit. Poukazal na to, Ze drogova minulost’ Zalobcu by mohla mat vplyv pokial ide o jeho
moznosti zamestnat’ sa, avSak uZ nie také nasledky, aké vyplyvaju zo zaverov znaleckého posudku a z
dal8ieho vykonaného dokazovania, ktoré suvisia s dopravnou nehodou.

V novom rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania, prvostupriovy sid znova dospel k
zaveru, Zze vzhfadom na trvalé nasledky na zdravi Zalobcu spésobené dopravnou nehodou, spocivajuce
v obmedzeni jeho intelektovych schopnosti a vonkajSom poskodenim tvare a hlavy, je realizacia Zalobcu
v buducom Zivote vyznamne obmedzena, preto povazoval za dévodné zvySenie odSkodnenia staZenia
spoloenského uplatnenia vo vySke 25 - nasobku zakladného bodového ohodnotenia, vychadzajuc zo
zakladného poctu bodov pridelenych znalcom, t. j. 1300 bodov. Stanovenu vySku nahrady potom znizil na
20 nasobok zakladného bodového ohodnotenia, zohladniac mieru spoluti¢asti Zalobcu na spésobenej
8kode. V kone&nom vyjadreni Zalobcovi priznal sumu 51.042,93 eura (1300 bodov x 1,99 eura x 20 =
51.740 eur - 697,07 eura uz vyplatenej nahrady = 51 042,93 eura).

Zalovany nespravnost rozhodnutia sidu prvého stupria vidi v tom, Ze:



1. hoci sa zalobca domahal v navrhu 20- nasobného zvySenia odSkodnenia, po zruSeni a vrateni
veci sudu prvého stupnia, bez toho aby podal navrh na zmenu petitu, domahal sa dalej v konani 40-
nasobného zvySenia odSkodnenia;

2. priznané od8kodnenie povaZoval za neprimerang, pretoZe Zalovany nebol osobou dosahujucou v
predchadzajucom Zivote mimoriadne vysledky. V tomto smere prvostupfiovy sud nevykonal potrebné
dokazovanie;

3. pokial ide o urCenie miery spoluviny zalobcu na jeho zdravotnych nasledkoch, mal prvostupriovy
sud postupovat tak, ze najprv mal urcit vySku odSkodnenia ktord povazoval za primeranu a potom mal
urcit percentualny podiel miery zavinenia zalobcu a zalovaného na spdsobenej Skode. Podla uréeného
podielu mal potom priznant sumu znizit;

4. dalej za nespravne povazoval to, Ze prvostupriovy sud po vrateni veci znovu nezistoval realny
zdravotny stav Zalobcu a moznosti jeho uplatnenia sa v rodinnom a spoloenskom Zivote ku dfiu vydania
rozhodnutia vo veci. V konani tieZ nebolo preukazané, &i Zalobca pred nehodou ako i po nej vyvinul
kvalifikované usilie pre to, aby sa zamestnal. Sud tiez nezistoval, aka je su€asna moznost pracovného
uplatnenia zalobcu;

5. prvostupriovy sud dostatocne neodévodnil, pre€o v pévodnom rozhodnuti povaZoval za primerané
zvySenie od3kodnenia 10-nasobkom zakladného obodovania a v novom rozhodnuti povaZoval za
primerané zvySenie o 25 nasobok;

6. podla zalovaného bol opodstatneny pomer miery spoluzavinenia zalobcu na nasledkoch dopravnej
nehody s vodi¢om 50% ku 50%.

Odskodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia pri Skode na zdravi uréené na zaklade poctu bodov
stanovenych lekarom predstavuje jednorazové odSkodnenie za preukazatefne nepriaznivé nasledky
pre Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb a pre
plnenie jeho spolo¢enskych uUloh. Samotné zakladné bodové ohodnotenie zohladriuje okolnost, Ze
poskodeny je vplyvom nasledkov utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich mozZnostiach, napr. vo volbe
zamestnania, dalSich spésoboch osobného uplatnenia, v moZnostiach zuc€astnit sa Sportovej i kulturnej
¢innosti, ¢i inych formach spolo¢enského uplatnenia. Primerané zvySenie podla § 6 ods. 2 vyhlasky €.
32/1965 (az na dvojnasobok) potom predpoklada existenciu dalSich skuto€nosti umoznujucich zaver,
Ze obmedzenia poSkodeného nemozno vyjadrit' len zakladnym od8kodnenim; dopada na pripady, ked
konkrétne skuto€nosti vyplyvajuce z porovnania zdravotného stavu pred a po zraneni umoZnuju zaver,
Ze zakladné odskodnenie nepostaluje ku kompenzacii désledkov zhorSeného zdravotného stavu pre
Zivotné ukony poSkodeného alebo pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh.

Z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhladky &. 32/1965 Zb. vyplyva, Ze sud mbze vo vynimocnych pripadoch
hodnych mimoriadneho zretela od3kodnenie primerane zvySit nad stanovené najvy$Sie sadzby
odSkodnenia bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia bez akéhokolvek obmedzenia, hlavne bez
ohladu na zakladny pocet bodov zisteny lekdrom v zmysle z&sady plnej a tym i spravodlivej napravy.
Predpokladom primeraného zvySenia Ciastky zodpovedajicej zakladnému pocétu bodov zisteného
lekarom je existencia takych skuto€nosti, ktoré umoznuju zaver, Ze obmedzenie poSkodeného nemozno
vyjadrit’ len zakladnym odSkodnenim. VySka konkrétneho odSkodnenia za staZenie spoloCenského
uplatnenia potom zavisi jednak od ohodnotenia v znaleckom posudku a jednak musi byt primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti. ZvySenie vykonané v rdmci volnej uvahy sudu musi
zodpovedat’ mimoriadnej povahe a okolnostiam konkrétneho pripadu.

Stazenim spolocenského uplatnenia je potrebné rozumiet jednak vyluCenie Ci obmedzenie Uclasti
poskodeného na plnom osobnom, rodinnom, spolo¢enskom, kultirnom a Sportovom Zzivote, jednak
stazenie Ci dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu zivotného partnera, pripadne
moznosti dalSieho sebavzdelavania. Pre spravne urCenie vySky tohto odSkodnenia je nevyhnutné
najskor zistit, aké mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom
Skody a aké predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Porovnanim tychto predpokladov mozno



urobit’ zaver, do akej miery boli touto udalostou ziZzené moznosti uplatnenia sa poSkodeného v Zivote
alebo v spolo¢nosti.

Sud prvého stupna v danom pripade spravne zhodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre stanovenie vysky
odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia suvisiace s Urazom Zalobcu pri dopravnej nehode
a dovodne posudil jeho pripad ako hodny osobitného zretela, ktory odévodiuje zvySenie nahrady aj
nad najvysSie vymery odskodnenia stanovené v § 7 ods. 1, 2 vyhlasky. Spravne zhodnotil i konkrétne
dosledky, aké malo toto poskodenie zdravia na zivotné ukony zalobcu a akym spdsobom a v akom
rozsahu boli jeho moznosti pre dalSie uplatnenie v Zivote a spolo¢nosti obmedzené v porovnani s
predchadzajucim rozsahom a kvalitou spolo¢enského a osobného Zivota. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze u zalobcu v suvislosti s poSkodenim mozgu pri dopravnej nehode doslo k znizeniu
jeho intelektovych schopnosti do pasma podpriemeru, dochadza k porucham pamate, vnimania,
pozornosti, doslo k spomaleniu psychomotorického tempa, vyskytuju sa u neho depresivne stavy,
jeho osobnost je emocne labilna so zhorSenim prispdsobovania sa v socialnych situaciach. Vzhladom
na utrpené vonkajSie deformacii tvare a hlavy je moznost jeho uplatnenia v akomkolvek socialnom
prostredi stazena. Zalobcovi bol vzhladom na uvedené rozhodnutim Sociélnej poistovne priznany
invalidny déchodok, s vyhodnotenim miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu
45%. Zalobcovi teda po dopravnej nehode zostali trvalé nasledky zavazného charakteru, pricom
za najzavaznejsi dosledok treba hodnotit pokles intelektovych schopnosti do pasma podpriemeru,
¢o znamena podstatni zmenu osobnosti zalobcu, veducu k strate samostatnosti a zavislosti na
starostlivosti a dohlade inych osdb. Zalobca sice pred nehodou nedosahoval mimoriadne vysledky v
spoloCenskom, $portovom, &i pracovnom zivote, avSak bol zdravym mladym &lovekom, ktory mohol
dosiahnut’ uplatnenie v ramci svojej kvalifikacie a tiez viest plnohodnotny rodinny zivot. V désledku
poskodenia zdravia pri dopravnej nehode je jeho realizacia predovSetkym v pracovhom a osobnom
Zivote podstatne obmedzena. Pri priznavani odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia nie su
vyznamnym kritériom len mimoriadne vysledky, resp. aktivity poSkodeného pred Skodovou udalostou,
ale rozhodujucim je tiez to, do akej miery je vazne stazenie hoci aj bezného Zivota poSkodeného. Aj ked
Zalobca nebol pred poSkodenim zdravia mimoriadnou osobnostou, pokial je jeho uplatnenie v beznom
zivote zasadnym spdsobom oproti predchadzajucemu stavu stazené, je to dévod hodny osobitného
zretela oddvodriujuci primerané zvysenie odSkodnenia. Aj v tomto konkrétnom pripade odSkodnenie
priznané len vo vySke zakladného bodového ohodnotenia vykonaného lekarom vSetky tieto obmedzenia
dostatoCne nezohladriuje a preto jeho 25 - nasobné zvySenie mozno povazovat za primerané, a to
najma s ohfadom na skuto€nost, Ze ide len o jednorazové odSkodnenie trvalych nasledkov, pricom u
zalobcu nemozno predpokladat vyraznejsie zlepSenie zdravotného stavu. Vo finanénom vyjadreni takto
stanovené odskodnenie predstavuje sumu 1300 bodov x 60 Sk x 25 = 1.950.000 Sk, teda 64.728,14
eura.

Zalovany v odvolani namietal, Ze prvostupfiovy sid mal po vrateni veci znovu zistovat redlny
zdravotny stav Zalobcu a mozZnosti jeho uplatnenia sa v rodinnom a spoloenskom Zivote ku dfiu
vydania rozhodnutia vo veci. Prvostupfovy sud vychadzal zo znaleckého posudku zo dia 7.11.2005
vypracovaného znalcami MUDr. K. K. a MUDr. I.N., v ktorom lekari obodovali staZenie spoloenského
uplatnenia na sumu 1300 bodov, ktory v zmysle § 6 ods. 2 vySSie cit. vyhlasky zvysili na dvojnasobny
pocet 2600 bodov. V danom pripade v3ak na reviziu zdravotného stavu zalobcu nebol dévod, pretoze
podla ustanovenia § 9 ods. 1 vyhl. €. 32/1965Zb. sa posudenie sa vykona, len ¢o stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny. Posudok znalcov zo dha 7.11.2005 vychadzal uZz z ustdleného
zdravotného stavu Zalobcu. Aj z dalSich lekarskych sprav doloZenych v spise a uvedenych v odévodneni
prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Zze zdravotny stav Zalobca je nadalej bez zlepSeni, poruchy a
poskodenia pretrvavaju, resp. dochadza k zhor8ovaniu intelektovych schopnosti oproti predchadzajucim
vySetreniam. Aj z obsahu spisu vyplyva, Ze po smrti matky je Zalobca odkazany na pomoc svojej starej
matky. ZlepSenie zdravotného stavu Zalobcu teda predpokladat nemozZno. Na druhej strane Zalobca
zhorSenie zdravotného stavu nepreukazoval, resp. nepredlozil dobodovanie zakladného bodového
ohodnotenia. Nebol preto osobitny dévod na opatovné skumanie zdravotného stavu Zalobcu. V tomto
smere sa preto namietka Zalovaného javi skér uéelova, s cieflom oddialit a skomplikovat koneéné
rozhodnutie sudu o priznani odSkodnenia stazenia spolo€enského uplatnenia, ktorého sa zalobca zatial
bezvysledne domaha uz od roku 2007 s tym, Ze od dopravnej nehody v roku 2004 mu bolo titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia vyplatenych celkom len 697,07 eura, teda ani nie celd suma v
zmysle zakladného bodového ohodnotenia vykonaného znalcom.



Zalovany tiez namietal, Ze v konani nebolo preukazané, ¢&i Zzalobca pred nehodou ako i po nej vyvinul
kvalifikované usilie pre to, aby sa zamestnal a sid nezistoval, aka je su¢asna moznost pracovného
uplatnenia Zalobcu. Zo spisu vyplyva, Zze Zalobca v konani uvadzal, Ze v ¢ase dopravnej nehody bol
sice nezamestnany, avSak prepusteny bol z dévodu prichodu nového investora do spoloénosti, kde
pracoval ako zlievaC. V spise su doloZené Ziadosti Zalobcu o prijatie do zamestnania na akékolvek
robotnicke povolanie z roku 2008 adresované napr. spolo¢nostiam PROFE, s. r. 0., Sapa Profily a.s.,
avSak s negativnymi odpovedami z dévodu, ze nemaju vytvorenu poziciu s predmetnou kvalifikaciou.
Uvedené len potvrdzuje, Ze moznost uplatnenia Zalobcu v pracovnej oblasti je znaCne obmedzena.
KedZe si Zalobca neuplatfiuje narok suvisiaci so stratou na zarobku po skonéeni praceneschopnosti, ale
predmetom konania je jednorazoveé odSkodnenie za stazenie spolo€enského uplatnenia, nie je potrebné
dalej podrobne skumat su€asnu aktivitu Zalobcu pri ziskavani zamestnania, pretoZe z vysledkov uz
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze mozZnosti zamestnat sa &loveka so zniZenym intelektom a
deformaciou tvare, vyu€eného ako zlieva¢ su znacne obmedzené.

Dal$i odvolaci dévod Zalovaného spogival v tom, Ze Zalobca ktory sa v pévodnom navrhu domahal
20- nasobného zvy3enia odSkodnenia, po zrudeni a vrateni veci sudu prvého stupna, bez toho aby
podal navrh na zmenu petitu, domahal sa dalej v konani 40- nasobného zvySenia od3kodnenia.
Prvostupriovy sud rovnako dostatoCne neoddvodnil, pre¢o v pévodnom rozhodnuti povaZoval za
primerané zvySenie odSkodnenia 10-ndsobkom zakladného obodovania a v novom rozhodnuti
povazoval za primerané zvySenie o 25 nasobok. Uvedené suvisi s odliSnym pravnym posudenim
veci, ked Zalobca ako i prvostupriovy sud vychadzali pri zvySeni odSkodnenia staZzenia spolo¢enského
uplatnenia z dvojnasobku poc&tu bodov stanovenych znalcom podla § 6 ods. 2 vyhlasky, teda z poctu
bodov 2600. Zo zaloby Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze sa titulom stazenia spolo&enského uplatnenia
domahal sumy celkom 3.099.000 Sk, tj. 102.867,95 eura, po odratani vyplatenej nahrady
21.000 Sk, t. j. 697,07 eura. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupfia sa nedomahal zaplatenia
vy8Sej sumy, ale vzhfadom na odliSné pravne posudenie veci odvolacim sudom, teda Ze pri zvySeni
odSkodnenia treba vychadzat' zo zakladného poctu bodov priznanych v znaleckom posudku podla § 6
ods. 1 vyhlasky - v konkrétnom pripade z poc¢tu 1300 bodov a nie 2600 bodov, sa vzhfadom na to domahal
primeraného nasobku zvySenia od$kodnenia, teda nie povodného desatnasobku ale dvadsatnasobku,
pricom pozadovana suma zostala rovnaka. Nebol preto dévod rozhodovat o zmene petitu. Rovnako
prvostupfiovy sud, viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, vychadzal
v novom rozhodnuti pri zvySeni odSkodnenia za stazenie spoloenského uplatnenia zo zakladného
poctu 1300 bodov v znaleckom posudku zo diia 7.11.2005, preto je zrejmé, Ze vzhfadom na tuto zmenu
pravneho posudenia zvysil nasobok priznaného odskodnenia oproti zakladnému tak, aby vysledna suma
jednorazového odSkodnenia bola vo vySke podfa neho zodpovedajucej spbésobenym nasledkom. V
tomto smere preto rozhodnutie sudu prvého stupfia nemozno povazovat za nedostato¢ne odévodnené
ale za re$pektujuce pravny nazor odvolacieho sudu.

Dalsi odvolaci dévod spogival v uréeni miery spoluzavinenia Zalobcu na $kode na zdravi. Podla
zalovaného bol opodstatneny pomer miery spoluzavinenia zalobcu na nasledkoch dopravnej nehody
s vodi¢om 50% ku 50%. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti uviedol, ze vysku
spoluucasti zalobcu, ktort ur€il sud prvého stupfia v rozsahu 50%, urcil vysokou mierou. Odvolaci
sud zastaval nazor, ze bolo to konanie zalovaného, ktoré viedlo k zrazke motorovych vozidiel, ktora
v kone¢nom dbésledku viedla k zraneniu zalobcu, preto hoci okolnost nepriputania sa zo strany
zalobcu viedla k zavaznym désledkom na jeho zdravotnom stave, v prvom rade je potrebné vidiet
zavaznost poruSenia povinnosti zalovaného. VSeobecnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu (§
415 OZ) su porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi. Zodpovednost
zalovaného ako prevadzatela motorového vozidla je v tomto pripade objektivna. Zakladnou a jedinou
pri¢inou dopravnej nehody dfia 30.4.2004 bolo poruSenie dopravnych predpisov nedanim prednosti v
jazde vodiCom motorového vozidla, ktorého prevadzatelom bol Zalovany. Bez poruSenia dopravnych
predpisov zamestnancom zalovaného by k dopravnej nehode nedoSlo a zalobca by poSkodenie zdravia
neutrpel. Pokial ide o poruSenie dopravnych predpisov samotnym zalobcom, ktorych sa mal dopustit
tym, Ze ako spolujazdec sediac na zadnom sedadle nebol priputany bezpe¢nostnym pasom, mala tato
okolnost vyznam pre rozsah spésobenych nasledkov. UrCenie miery spolut€asti zalobcu a Zalovaného
na spdsobeni Skody v pomere 50% ku 50% je neadekvatne, pretoze jedinou pri€inou dopravnej nehody
bolo konanie zamestnanca zalovaného. Zo zaverov znaleckého posudku &. 9/2009 zo dria 20.2.2009,



znalca Ing. N. J., PhD. vyplyva, Ze nepriputanie Zalobcu na zadnych sedadlach prispelo k rozsahu
jeho zraneni. Nepriputanie spolujazdca sediaceho na zadnych sedadlach mozno vyhodnotit maximalne
20% mierou spoluucasti. Ur€enie vyS3ej miery spolut&asti by bolo v rozpore so zakladnym principom
spravodlivosti, pretoZe Zalobca nijakym spésobom dopravnu nehodu nezavinil, naopak, zamestnanec
Zalovaného zavazne porusil dopravné prepisy a svojej zodpovednosti sa teraz snazi zbavit poukazom
na porusenie dopravnych predpisov spolujazdcom.

Pokial preto sud prvého stupria povazoval za adekvatne odSkodnenie vo vySke 25 - nasobku zakladného
bodového ohodnotenia, a toto potom vzhfadom na ur€enie miery spolutc¢asti zalobcu znizil na 20-
nasobok, zodpoveda takéto znizenie odSkodnenia pomeru zavinenia zalobcu na rozsahu Skody na
zdravi. Ak 25 - nasobok zakladného bodového ohodnotenia predstavuje 100% priznanej nahrady, tak 20
nasobok zakladného bodového ohodnotenia predstavuje 80% z priznanej nahrady. Pomer spoluuc¢asti
zalobcu na spdsobenej skode bol teda sudom prvého stupna vyhodnoteny na 20%. Ni¢ na to nemeni
skutoCnost, Ze prvostupnovy sud pouzil odliSny postup pre zohladnenie spolutcasti zalobcu, ako
namietal Zalovany, kedZe vysledok oboch postupov je rovnaky. Zalovany namietal, Ze prvostupriovy
sud mal postupovat tak, ze najprv mal uréit vySku odSkodnenia ktort povazoval za primeranu a potom
mal urcit percentualny podiel miery zavinenia zalobcu a Zalovaného na spdsobenej Skode a podla
uréeného podielu mal potom priznant sumu znizit. Podla tohto postupu 80% zo sumy 64.675 eur -
ako 25- nasobku priznaného zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolocenského (1300 bodov
x 1,99 Sk x 25= 1.950.000 Sk, teda 64.675 eura), je 51.740 eur. Po odpocitani uz vyplatenej nahrady
697,07 je tato suma rovnaka, ako suma priznana sudom prvého stupna, teda 51.042,93 eura. Sud
prvého stuprfia mieru spoluti€asti Zalobcu zohfadnil znizenim nasobku priznaného odSkodnenia tak, ze
namiesto adekvatneho 25- nasobku, priznal Zalobcovi len 20-nasobok zvySenia odSkodnenia. Suma
nahrady je teda 1300 bodov x 1,99 eura x 20 = 51.740 eur, po odpocitani vyplatenej nahrady teda
51.042,93 eura. ZrozumitelnejSie, jednoznacnejSie by bolo, ak by sud prvého stupria presne vyslovil
mieru spoluucasti zalobcu a zalovaného na vzniknutej Skode v percentach, tak ako je aj bezné podla
ustalenej sudnej praxe. Vzhladom na to, Ze vysledna priznana suma respektuje 20% mieru spoluucasti
zalobcu na rozsahu $kody na zdravi, nie je dany dévod rozhodnutie sudu prvého stupna rusit a vec mu
vracat’ na dalSie konanie.

PretoZe prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie
vo veci, tento spravne vyhodnotil tak, Z2e v danom pripade su splnené podmienky pre zvySenie
od8kodnenia staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu nad vysku vyplyvajucu zo zakladného
bodového ohodnotenia uréeného znalcom, pri€om priznanie 25- nasobného zvySenia mozno mat
vzhladom na povahu nasledkov a obmedzeni v Zivote Zalobcu za primeranu a za primeranu tiez mozno
povazovat mieru spolutcasti zalobcu vo vySke 20%, bolo dévodné rozhodnutie sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdit(§ 219 ods. 1,2 OSP).

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu
podla § 151 ods. 3 OSP, z ktorého dévodu sud prvého stupria rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 4 OSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



