Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/9/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312200959

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5312200959.2
Uznesenie

Okresny std Cadca v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava
proti odporcovi R. F., nar. X. X. XXXX, bytom U. W. V. C.. XXX za G&asti vedlajieho G&astnika
Obcianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice, zastupeného JUDr.
Ladislavom MikluSsom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, adresa pre dorucovanie:
Budapestianska 8, KoSice o zaplatenie 2 355,76 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Cadca zo dfia 10. 4. 2012, &. k. 11 C 9/2012-23.
Konanie zastavuje.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznéava.
Nariaduje vratenie krateného sudneho poplatku vo vySke 134,37 € navrhovatelovi.

Upravuje Dahovy urad Bratislava, aby po pr’élvoplatnosti uznesenia vyplatil navrhovatelovi sumu
134,37 € na adresu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava.

odovodnenie:

Dfia 1. 2. 2012 navrhovatel dorugil Okresnému stdu Cadca navrh, v ktorom Ziadal odporcu zaviazat k
povinnosti zaplatit mu sumu vo vyske 2 355,76 € s prisluSenstvom. Zakladom uplatneného naroku bola
spotrebitelska zmluva - Gverovy vztah.

Okresny std Cadca vydal dfia 10. 4. 2012 platobny rozkaz, &. k. 11 C 9/2012-23, ktorym odporcu zaviazal
k povinnosti uhradit’ v prospech navrhovatela v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu 2
355,76 € s prisluSenstvom alebo podat v uvedenej lehote odpor.

Platobny rozkaz Okresného sudu Cadca, &. k. 11 C 9/2012-23 zo dila 10. 4. 2012 sa odporcovi nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

Dfia 22. 5. 2012 bol Okresnému stidu Cadca doruéeny vstup ob&ianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice ako vedlajSieho uCastnika konania na strane odporcu. Spolu so
vstupom do konania OZ pravna pomoc spotrebitelom ziadny procesny ukon nenavrhla a tento procesny
ukon nenavrhla ani na vyzvu sudu, ktora bola jej pravnemu zastupcovi doru¢ena dna 13. 7. 2012.



Dfia 19. 6. 2013 bolo Okresnému sidu Cadca dorugené spéatvzatie navrhu navrhovatelom, ktorym
navrhovatel navrhol konanie zastavit’ a vratit mu krateny sudny poplatok zaplateny za navrh na zacatie
konania. Navrhovatel zaroven v spatvzati navrhu uviedol, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami
ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Pritom poukazal na rozhodnutia viacerych
sudov. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17 Co 91/2012 pau$alny vstup
tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navysuje trovy konania,
najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Navrhovatel zastava nazor, Ze iba na zaklade skuto€nosti, Ze odporcom je spotrebitel bez
akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej
ktorej veci, a teda naplnit podstatu pravneho Ukonu - priprava a prevzatie zastupenia. Na obdobné
skuto€nosti poukazal aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 6 Co 216/2012 a uviedol, Ze z obsahu
spisu jednoznacne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost’ a o jeho
vstupe do konania nemal vedomost ani odporca, na strane ktorého vedlajSi u€astnik vystupuje. Je
nutné prihliadnut na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnici vstupili do konania bez ohfadu na vélu odporcu,
ktorého zaujmy mali hajit v spore, z Eoho mozno vyvodit zaver, Ze uvedeny vstup do konania je pausalny
a vedlajsi uCastnik tak postupuje aj v stovke dalSich pripadov. Uplatfiovanie si nahrady trov konania
skér navodzuje dojem, Ze jeho u¢elom nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.
zn. 14 co 435/2012 vyslovil, Ze je nesporné, Ze na to, aby takéto zdruZenie mohlo napifiat svoje ciele
a vykonavat svoju &innost, musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou
zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpefenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych
cielov. Uz skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik je registrovany v registri ob&ianskych zdruZzeni vedenom na
Ministerstve vnutra SR preukazuje, Ze pri vzniku a registracii samotného zdruZenia muselo ministerstvo
postupovat v zmysle § 25 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z.. Ministerstvo posudzovalo jednak to, i k vzniku
zdruZenia doslo v sulade so zakonom, nezavislost a neziskovost' zdruZenia, vysporiadanie zavazkov vo
vztahu k Statu a skuto€nost, €i zdruZenie aktivnhe pdsobilo spotrebitefov po dobu najmenej dvoch rokov.
Ak zdruZenie uz v Case svojej registracie aktivne pésobilo v oblasti ochrany spotrebitefa, znamena to, ze
uZ v tomto &ase muselo spifat zakladné materialne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivne;
¢innosti v tejto oblasti. Obdobne vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyhodnotil aj Krajsky sud v
KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 5 Co 356/2012 a poukazal na skutoCnost, Ze vedlajsi ucastnik vstupil
do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, pri€om splnomocnil
pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho ucastnictva vyplyva, Ze
musi byt schopny konat' v mene toho na strane vstupuje do konania. Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5 Co 26/2012 vyslovil pravny nazor, Ze Uvaha navrhovatela - ob&ianskeho zdruzZenia
pbésobiaceho na ochranu spotrebitela, Ze vzhfadom na ciel - ochranu spotrebitela, ktory sleduje, ma mat’
narok na automatické ustanovenia zastupcov z radov advokatov je celkom mylna, nakofko musi byt sam
z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych
veciach. Ustavny siud SR v naleze Il. US 78/03 uviedol, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &l. 47 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej
suvislosti s procesnym postojom vedfajSieho U€astnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor
vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16 Co 100/2012 a Krajsky sud v Bratislave
v sp. zn. 4 Co 346/2012. Krajské sudy pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania skimaju najma
u€elnost’ vynalozenych trov konania uplatnenych ucastnikom. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 9 Co 627/2012 je u€elnostou potrebné rozumiet vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciel.
Opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. S poukazom
na uvedené i dalSie rozhodnutia navrhovatel ma za to, Ze trovy vedlajSieho u¢astnika ani v tomto konani
nie su trovami uc€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Na tuto skuto€nost by mal
sud prihliadat’ a reflektovat’ a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Podla § 173 ods. 2 prva veta O. s. p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Vzhradom k tomu, kedZe platobny rozkaz Okresného sudu Cadca, &. k. 11 C 9/2012-23 zo diia 10. 4.
2012 sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, sud preto uvedeny platobny rozkaz, ¢. k. 11 C



9/2012-23 zo diia 10. 4. 2012 v sulade s § 173 ods. 2 prva veta O. s. p. pre nemoznost jeho doruéenia
odporcovi do vlastnych ruk zrusil.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi za¢astnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

V zmysle citovaného § 93 O. s. p. sa treti subjekt stava vedlajsim uastnikom v konani oznamenim
vstupu do konania a v pripade, Ze boli vznesené namietky az pravoplatnostou uznesenia o pripusteni
do konania.

V sudenom pripade OZ pravna pomoc spotrebitelom dna 22. 5. 2012 zahlasila vstup do konania
v procesnom postaveni vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu. Navrhovatel vstup vedlajSieho
ucastnika do konania na strane odporcu nenamietal. Namietal iba uc€elnost zastupenia vedlajSieho
UCastnika pravnym zastupcom a Ucelnost trov pravneho zastipenia vedlajSieho U€astnika. Obc&ianske
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom sa preto v zmysle § 93 O. s. p. stalo vedlajSim u€astnikom
daného konania na strane odporcu dfiom 22. 5. 2012.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spautvzatim navrh nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, ze sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel uplatnil svoje dispoziéné opravnenie disponovat s navrhom na zacatie konania a navrh
na zacatie konania vzal v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Sud, kedZe v danom pripade
doslo k spatvzatiu navrhu navrhovatefom pred prvym pojednavanim, kedy suhlas odporcu a vedlajSieho
UCastnika so spatvzatim navrhu na zacatie konania nie je potrebny, v sulade s vysSie citovanymi § 96
ods. 1 a 3 O. s. p. dané konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatel tym, Ze vzal navrh na zacatie konania spéat, z procesného hladiska zavinil, ze dané konanie
sa muselo zastavit. Preto v sulade s vy3Sie citovanym § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. by bol povinny
uhradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy nimi v danom konani vynalozené. Kedze v§ak odporca
ani vedlajsi ucastnik navrhom v zmysle § 151 O. s. p. nahradu trov neuplatnili, sud im ani nahradu
trov konania nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov nepriznal aj z dalSieho dévodu, a to
z dévodu, ze vedlajsi ucastnik v konani ziadny procesny ukon pravnej pomoci neprodukoval (samotny
vstup do konania bez efektivneho Ukonu pravnej pomoci nemozno povazovat za ucelne vynalozené
trovy konania). Dal$im dévodom je skutodnost, Ze vedlaj$i G¢astnik mal moznost vstupit do konania



ako zastupca podla § 26 ods. 5 O. s. p.. Nemusel vystupovat ako vedlajsi u€astnik, naviac pravne
zastupeny, ¢im dochadza k neumernému navysovaniu trov konania prave v spotrebitel'skych sporoch, ¢o
je vrozpore s u€elom, ktory ma vedlajsi u€astnik sledovat. Trovy vedlajSiemu u€astnikovi sud nepriznal
aj preto, Ze ich nepovazoval za ucelne vynalozené.

Podla § 11 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov poplatok
splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvymi pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku
poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 od. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov ak sa ma
vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sidov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati, v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze dané sudne konanie bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavené pred
prvym pojednavanim, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 11 ods. 3 a 4 zakona
€. 71/1992 Zb. nariadil vratit navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok krateny o 1%, najmenej o
6,63 €, t. j. nariadil navrhovatelovi vratit sudny poplatok vo vyske 134,37 € (zaplateny sudny poplatok
141,-- €, krateny o 1%, najmenej o 6,63 €). Zarover sud v sulade s § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.
upravil Danovy urad Bratislava ako danovy uUrad prislusny podfa sidla poplatnika, aby po pravoplatnosti
uznesenia vyplatil sumu 134,37 € navrhovatelovi na adresu uvedenu vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



