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Rozhodnutie

Okresny sud v Namestove, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti H.: Y., nar. XX. XX. XXXX a P., nar. XX. XX. XXXX, deta rodi¢ov: matky - S. S., nar.
15. XX XXXX, bytom G. XXX a otca - Y. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. H. XXX, S. G., P. republika, mal.
deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o
navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec Y. H., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu mal. Y. H., nar. XX.XX.XXXX sumou
XXX Eur mesacéne a na mal. P. H., nar. XX XX.XXXX sumou 80 Eur mesacne, po¢nuc od 16.10.2012
vzdy do kazdého 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Il. ZameSkané vyZivné za obdobie od 16.10.2012 do vyhlasenia rozsudku na mal. Y. H. v sume 400 Eur
anamal. P.H.vsume240Eur sud povoluje otcovisplacatv 15€ mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym, pri¢om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamieta.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dnia 07.07.2011 &.k. 3P/200/2011-94
v Casti o ur€eni vyzivného na mal. P. H. a rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dha 21.08.2007
¢.k. 2P/89/2007-30 v ¢€asti o uréeni vyzivného na mal. Y. H..

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dha 16.10.2012 matka maloletych deti Ziadala, aby sud rozhodol o
zmene vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze na mal. Y. H. ur€i vyZivné sumou 100,- € mesaéne a na mal.
P. H. sumou 100,- € mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v &ase rozhodovania o vyZzivhom na mal.
P. nebola diagnostikovana alergoldgia, v désledku ktorej mé predpisané lieky, za ktoré doplaca 20,- €
mesacne. S. dalSie vydavky patri cestové na odborné vySetrenia s mal. P.. Malolety Y. zadal navstevovat
predskolské zariadenie, kde plati stravu 21,- € mesacne a poplatok za Skolné 10,- € mesacne, poplatok
za kruzok angli¢tiny 6,- € mesacne. V sucasnej dobe je na materskej dovolenke s mladSim synom P.
a medzi jej prijmy patri rodiCovsky prispevok v sume 194,- € mesacne a pridavky na dve deti 45,08 €
a vyzivné na dve deti podla kurzu Ceskej koruny 100,- € mesacne. Okrem toho pobera opatrovatelsky
prispevok 4,33 €. Otec mimo vyzivného neprispieva Ziadnou sumou vyzivného, Zije a pracuje v Ceskej
republike.

Vo vypovedi matka doplnila, Ze vyzivné Ziada zvysit odo dfa podania navrhu, t.j. od 16.10.2012, pretoze
s otcom maloletych deti nezije v spolo¢nej domacnosti skoro Styri roky. Ked oCakavala narodenie
druhého dietata - P. odstahovala sa od otca deti, ked odchodu predchadzala hadka a agresivita otca,



ktoru tazko znaSala. Jej priatefl si vypil sporadicky, pricom ked zacal pit, pil vkuse aj cely tyzderi. Preto
odmetala takéto spravanie sa otca deti uz aj z toho doévodu, Ze vyrastala v rodine alkoholika a vie ako
to je Zit' s alkoholikom, hoci jej priatel na Au neutocil. Od opustenia spolo€nej domacnosti sa s otcom
deti nestretla, deti nenavstevuje a nad ramec uréeného vyzivného maloletym detom neprispieva inym
vecnym plnenim. Na Vianoce im neza$le Ziaden daréek. Otec sa s detmi ani telefonicky nekontaktuje.
Mal. P. otca vobec nevidel. Ohfadom svojich pomerov matka uviedla, Ze Zije v dome svojich rodi€ov spolu
s matkou a otcom. Matka pracuje ako robotni¢ka a je prijem je cca 500- 600,- €. Otec je na invalidnom
dochodku, ma amputované obe nohy, priCom sa o neho stara a pobera prispevok na opatrovanie v
sume 4,33 €. Otec pobera invalidny déchodok vo vyske 350,- €. Medzi jej prijem patri rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti spolu v sume 250,- €. Rodi¢om prispieva na stravu 50,- € a na elektrinu
a vodu 50,- € mesacéne. V sUcasnosti je na prediZenej rodiovskej dovolenke s mal. P., ktory ma
diagnostikovanu astmu, problémy s dychanim, je alergik, z ktorého dévodu navstevuje tri krat roéne
alergologicki ambulanciu. Jeho zdravotny stav sa zhorSil, a preto budu musiet’ alergoléga navstevovat
Castejsie. Mal. P. uziva lieky a spreje a nenavstevuje matersku Skolu. Mal. Y. je zdravy, ma len bezné
detské choroby. K vydavkom patri aj platba Zivotnej poistky 26,70 € mesacne, Uhrada za DIGI satelitnd
televiziu 9,60 € mesacne, kreditnu kartu 45,- € mesacne, ktord ma vedenu v Tatra banke. Pre deti plati
poistku 28,50 € pre kazdé dieta.

Otec vo vypovedi uviedol, ze s navrhom suhlasi, avSak je ochotny prispievat na obe maloleté deti
spolu sumou 120,- € mesaéne. Pracuje v CR, kde ma hlaseny prechodny pobyt cudzinca. Byva v
podnajme v byte o velkosti 2 + KK (t.,j. jednoizbovy byt, resp. garsénka), za ktory plati 9000,-K¢,
ktoru skutoCnost dokladoval najomnou zmluvou. V sume najmu su zahrnuté vSetky naklady spojené
s byvanim ako elektrina, voda, teplo a najomné. Pracuje ako robotnik v priemyselnej fabrike, kde
dochadza, a preto vynaklada na cestovné 500,-K&. Doteraz dochadzal do priemyselného parku Repov
- 6 km od Mladej Boleslavi, do buducna ma dochadzat do miesta vykonu prace - Bezde€in - 9 km do
Mladej Boleslavi. Priemyselny park je velky komplex, kde si musi kupovat’ listok na miestnu dopravu.
Spodiatku byval na ubytovni jeho rodi¢ov, ktori pracuje v CR, avéak musel ubytovanie opustit, pretoze
rodi¢om bolo ubytovanie poskytnuté agenttrou, cez ktord pracuju. V Ceskej republike je problém najst
si ubytovanie na ubytovni, pretoze ubytovne zvacéSa vlastnia agentury, ktoré ubytovanie poskytuju
ich zamestnancom, ktorym sprostredkivaju zamestnanie. Okrem maloletého Y. a P. iné vyzivovacie
povinnosti nema. Vyzivovacie povinnosti si plni pravidelne, mal. deti nenavstevuje, pretoze nema
dostatok finanénych prostriedkov. Na ramec uréeného vyzivného neprispieva ziadnym vecnym plnenim,
pretoze mu nezvysSuju peniaze. Matka maloletych deti opustila spolo¢nid domacnost po viacerych
vzajomnych hadkach a v su¢asnosti byva v dome svojich rodi€ov. Uz 6 rokov nevlastni ziadne motorové
vozidlo. Predtym ako sa odstahovali do Ceskej republiky za pracou spolu s rodiémi a bratom, byvali
vo Vranove nad Toplou, kde jeho rodi€ia vlastnia byt. On nevlastni Ziaden majetok a doposial byva v
najomnom byte. Nie je ani fajCiar a ani nepoziva alkohol, pretoze ma zdravotné problémy, mal srdcovy
kolaps a odpadol v praci, ¢o tiez zachranilo pred moznou vypovedou pri znizovani stavu zamestnancov.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky na zvy3enie vyZivného s odévodnenim, Ze doslo k vyrazne;j
zmene pomerov na strane maloletych deti ale aj na strane matky. U mal. Y. zmena nastane 01.09.2013,
kedy nastupi do prvého ro¢nika zakladnej skoly, v suvislosti s €im su predpokladané zvysené vydavky a
u mal. P. je zmena vyvolana jeho zhorSenym zdravotnym stavom pre diagnostikovanu astmu a alergiu.
U matky zmena nastala poklesom prijmu, pretoze v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom matka
poberala vysSi prispevok za opatrovanie, ktory v si€asnosti poklesol na sumu 4,33 € mesacne.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi
tvoriacich sucast’ spisu, ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/200/2011,
spisom Okresného sudu Dolny Kubin 6P/66/2012, spravami Uradu prace socialnych veci a rodiny
Namestovo, odbor socialnych veci a rodiny, Namestovo o vyske poberanych Statnych socialnych davok
matky a prispevku za opatrovanie, spravou tohto uradu, odboru sluZieb zamestnanosti o evidencii matky
ako uchadzacky o zamestnanie, spravou zo Setrenia rodinného prostredia z &l. 31, vyplatnymi paskami
otca a spravami o vyske zavazkov oboch ucéastnikov konania.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 21.08.2007 &.k.
2P/89/2007-30, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.09.2007 bola schvélena rodiovska dohoda, na
zaklade ktorej bol mal. Y., nar. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok, pri€¢om otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 1500,-
Sk mesacne poc¢nuc od 01.07.2007 do buducna, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého. ZameSkané vyZivné za obdobie od 1.7.2007 do 31.08.2007 sa otec zaviazal zaplatit do
rak matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu z 07.07.2011
¢.k. 3P/200/2011-94 , pravoplatnym dria 10.08.2011 bolo rozhodnuté o zvereni maloletého P., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude do buducna zastupovat a spravovat’ jeho
majetok, otcovi ur€il povinnost’ prispievat na vyzivu mal. P. sumou 42,- € mesacne od 23.11.2009
do 30.06.2010 a sumou 50,- € mesacne od 01.07.2010, vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého dietata s tym, Ze zame8kané vyzivné za obdobie od 23.11.2009 do
vyhlasenia rozsudku vo vySke 915,07 € sud povolil otcovi splacat' v 10,- € mesacnych splatkach spolu
s beznym vyZivhym, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroven sud zaviazal otca zaplatit matke 100,- € titulom Uhrady
Casti ndkladov na zakupenie vybavicky v lehote do 31.12.2011. Vo zvy3nej Casti navrh matky zamietol
a ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov nepriznal.

V Case posledného rozhodovania o vyzivnom mal malolety P. jeden rok a osem mesiacov a matka
bola na rodiCovskej dovolenke, priCom jej prijem pozostaval z rodi€ovského prispevku vyplacaného
sumou 190,10 € mesacne a z prispevku za opatrovanie vyplacaného sumou 165,88 € mesacne.
Okrem toho poberala matka pridavky na dve deti 44,02 € mesacne. Otec bol zamestnany vo firme
EMCOM FAURECIA s priemernym cCistym mesacnym prijmom 11 117,36,-K¢ (463,03 €). Malolety Y.
v Case posledného rozhodovania ohfadom jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/89/2007 z 21.08.2007 mal jeden rok a matka bola taktiez na
materskej dovolenke a poberala matersky prispevok 7500,-Sk do 21.06.2007, od ktorého obdobia jej
do buducna nebol vyplacany ziaden prijem. Nebola vlastni¢kou hnutelného a nehnutelného majetku.
Otec bol v tom &ase zamestnany v Ceskej republike s &istym mesadnym prijmom za obdobie od
01/2007-05/2007 v sume 10 753,-K&, nebol vlastnikom nehnutelnosti, vlastnil osobné motorové vozidlo.
V Case rozhodovania o pravach a povinnostiach k maloletym detom mali obaja rodi¢ia vyzivovacie
povinnosti vo¢i detom pochadzajucim z ich spoloéného vztahu.

Od posledného rozhodovania dosSlo k vyraznej zmene pomerov a to tak na strane maloletych deti
ako aj na strane matky. Zmena pomerov u maloletého Y. suvisi s jeho nastupom do prvého ro€nika
z4kladnej Skoly, s ¢im su nepochybne spojené vydavky na nakup Skolskych pomdécok, vhodnejSieho
oble€enia, na zabezpeclenie stravy v podobe obedov a desiaty a v neposlednom rade v suvislosti s
uhradou nakladov na zabezpecenie réznych mimoskolskych aktivit - kruZky, sporadické vylety a rézne
exkurzie. O zmene pomerov mozno hovorit aj u maloletého P., u ktorého oproti predchadzajucemu
obdobiu doSlo k zhor8eniu zdravotného stavu, malolety ma diagnostikovanu astmu, ma problémy s
dychanim a je alergik, v suvislosti s &¢im nepochybne vznikaju zvySené vydavky na nakup predpisanych
liekov a uhradu cestovnych nakladov spojenych s absolvovanim odbornych vySetreni a kontrol. Aj u
matky mozZno hovorit 0 zmene pomerov, ktora nastala poklesom prijmu matky, kedZe je poberatelkou
penazného prispevku na opatrovanie svojho otca Z. S. od 01.02.2010 s tym, Ze v obdobi od 1.1.2011 do
30.06.2011 bol prispevok vyplacany sumou 165,88 €, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumou 16,74 € a od
1.7.2012 doposial je prispevok za opatrovanie vyplacany matke len sumou 4,33 €, €o je vyrazny pokles
na strane jej prijmov. NemozZno nespomenut, Ze na pokles prispevku nemala matka Ziadny vplyv, kedZe
jeho vysSka je zavisla od vysky prijmu (déchodku alebo davky) osoby, v suvislosti s ktorej opatrovanim
je prispevok vyplacany, v nadvaznosti na zakonom stanovenu vysku Zivotného minima a tiez od vysky
prijmu spolo¢ne posudzovanych osdb za predchadzajuci kalendarny rok, t.j. 0sdb, s ktorymi Zije matka
v spolo¢nej domacnosti (rodicia). K prijmom matky patri aj vyplacany rodi€ovsky prispevok, kedze je
nadalej na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke s maloletym P. pre jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory
bol vyplacany v roku 2012 sumou 194,70 € a od 1.1.2013 je vyplacany sumou 199,60 €, pricom otec
jej prispieva na vyzivu maloletych deti spolu v sume 120,- € vratane uhrady zameskaného vyzivného.
Je tiez poberatelkou pridavkov na dve deti v sume 46,20 €. Zije v rodi¢ovskom dome spolu s matkou
a otcom, ktorym prispieva na byvanie 50,- €.



Otec pracuje vo firme Faurecia Emissions Control Technologies, Mlada Boleslav. s.r.0., Plazy 104, Ceska
republika, pricom jeho priemerny mesacény &isty prijem za obdobie od 01/2012 do 12/2012 predstavoval
sumu 674,62 € (17 553,50 K&) a za obdobie od 01/2013 do 04/2013 predstavoval sumu 744,72 € (19
377,5 K&). Zije v prenajatom jeden a pol izbovom byte, za ktory plati najomné a naklady spojenych s
byvanim 9000,-KE&. Na obe deti prispieva uréenym vyzivnym, s maloletymi detmi sa nestretava a aniich
nenavstevuje a neudrziava s nimi ani sporadicky telefonicky kontakt. Nad ramec uréeného vyZivného
pri prileZitosti viano&nych sviatkov alebo sviatkov maloletych deti ni¢im neprispieva.

Podla § 62 ods. 1 az ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov -
dalej len ,citovany zakon® plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni. VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky je Ciasto€né dévodny, a preto urcil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého
Y. H., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- € mesacne a na mal. P. H., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,- €
mesacne pocnuc od 16.10.2012, t.j. odo diia Ziadaného matkou. Bolo preukazané, Ze doslo k vyrazne;j
zmene pomerov tak na strane maloletych deti ako aj na strane matky. Pokial ide o zmenu na strane
matky tato bola vyvolana jednak poklesom jej prijmu, ktory vyjmuc otcom poukazované mesaclné
vyzivné predstavuje sumu 245,23 €, ¢o v porovnani s otcom, ktorého pomery nie su zatazené osobnou
starostlivostou o maloleté deti, je vyrazne nizsi prijem. Otcov prijem predstavuje sumu od 674,62 €
do 744,72 € (hoc na jeho vysku mala vplyv vyplatend odmena za mesiac december 2012), z ktorého
po odpocitani uréeného vyzivného 100,- € su vynakladané finan&né prostriedky len na Zivobytie a
Zivotny Standard otca. Okrem zabezpecenia zékladnych Zivotnych potrieb otec iné vydavky nema a
aj vydavky na najomné a sluzby spojené s byvanim uhradzané sumou 346,98 € (9000,-K¢) su podla
nazoru sudu vydavkami, na ktorych sa podielaju viaceri spolubyvajuci a nielen sam otec. Ak by aj sud
pripustil, Ze vydavky na byvanie su hradené vyluéne samotnym otcom, i$lo by o neucelne vynakladané
vydavky, ktoré je mozné ponizit prave poskytnutim ngjomného byvania viacerym osobam, ktoré sa
spoloéne s otcom mézu podielat na tychto nakladoch. V neposlednom rade nemozno spomenut, Ze
pomery matky s vyraznejSie horSie aj tym, Ze je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke v suvislosti
s nepriaznivym zdravom stavom maloletého P., ktorému musi zabezpe€ovat’ celodennu starostlivost
a opateru, €o zniZzuje moznost matky prilezitostne hoc aj formou sporadickej vypomoci, finanéne si
privyrobit. Naproti tomu otec, kedZe nepotrebuje zabezpedit ani len &asovo kratku starostlivost o



maloleté deti, mdze pracovat nad€asy, ¢im si mdze svoj prijem navysit. Pokial ide o pomery ma strane
maloletych deti ako uz sud vys8ie konstatoval, ich zmena nastala u mal. P. jednak zhor8enim jeho
zdravotného stavu - diagnostikovana astma a problémy s dychanim a alergia, v désledku ¢oho je matka
na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke a na strane Y. jeho nastupom do prvého roénika zakladnej koly,
kedy sa predpoklada vyrazny jednorazovy narast nakladov v suvislosti s nakupom uéebnic a pomécok a
oSatenia potrebného pre Skolsku vyu€bu (prezuvky, teplakova suprava, vytvarné a pracovné pomécky,
hygienické potreby a pod.). NemoZno nespomenut, Ze pomery na strane maloletych deti su zhorSené aj
v oblasti uspokojovania citovych potrieb tym, Ze otec o ne neprejavuje Ziaden zaujem ani len telefonicky
kontakt, pri prileZitosti ich sviatkov im Ziadne hoc aj pripomienkové darCeky nezasle a z detmi sa vObec
nestretdva, malolety P. dokonca svojho otca nepozna. Preto kon&tatujuc vysSie uvedenu zmenu pomerov
navrhu matky na zvySenie vyZivného Ciasto¢ne vyhovel.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 16.10.2012 do vyhlasenia tohto rozsudku na mal. Y. v sume 400,-
€ a na mal. P. H. v sume 240,- € sud povolil otcovi splacat v 15,- € mesaénych splatkach spolu s
beznym vyzivnym, pri€om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvysnej Casti predstavujucej rozdiel medzi Ziadanym a priznanym vyZzivnym sud navrh matky ako
nedévodny zamietol. Ako uz vy3Sie konstatoval na strane otca boli zistené pomery, ktoré pri plneni si
zvySeného bezného vyZivného a splacani zameskaného vyzivného dovoluju platit stdom uréené a nie
vy&Sie vyZivné.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsie sudu
ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zékona (Zakon €. 223/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia ( §251, ods. 10SP).



