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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Monikou Farkasovou, v trestnej veci proti obvinenému V. C. pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona a iné, s pouzitim § 353 odsek 1 Trestného
poriadku, dia 25.06.2013 vydava tento

rozhodol:

Obvineny:
V. C.S.L. Q. S., nar. XX.X.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom E.E. W.,
. C.. XXXX/X, t.&. bytom M., K. XX

je vinny,zZe:

1)

v presne nezistenom ¢ase dna 23.12.2010 na Notarskom urade V.. W. H. v E. W., ako diznik uzatvoril
s veritefom L. F. zmluvu o pbzi¢ke, na zaklade ktorej mu bola nasledne vyplatena penazna suma vo
vyske 500,- Eur s tym, Ze sa zaviazal vratit do 25.1.2011 sumu 3.000,- Eur, ¢o v8ak neurobil a tuto
penaznu sumu riadne a v€as nevratil, pricom L. F. pred uzatvorenim zmluvy uviedol, Ze je zamestnany v
nemenovanej firme v Rakuskej republike a €aka na vyplatenie vyplaty, po €om bude schopny dlh splatit,
¢o sa vSak nezakladalo na pravde, pretoze v tom Case v Rakuskej republike nepracoval, nasledne v
obdobi mesiaca januar 2011 do konca augusta 2011 si na viackrat pozi¢al od L. F. sumu vo vyske 2.250,-
Eur, ktort sumu nevratil napriek tomu, Ze L. F. ho upozornil na to, Ze poda na neho trestné oznamenie,
¢o ucinil 5.10.2011, &im svojim konanim obZzalovany spdsobil poskodenému Romanovi Achbergerovi
Skodu vo vySke najmenej 2.770,- Eur

2)

v presne nezistenom €ase v obdobi od maja 2010 do polovice oktdébra 2010 v E. W. postupne vylakal
od poskodeného G. W. sumu 15.000,- Eur tak, ze poSkodenému povedal, Ze ma zivotnu poistku, ktora
chce zrusit ale najskdr musi zaplatit sumu poistného za cely rok, potom poSkodenému uvadzal vzdy iny
presvedcivy dévod, preco potrebuje peniaze; pretoze ho poSkodeny poznal a déveroval mu, postupne
mu dal v hotovosti alebo vkladom na Ucet rézne sumy pefiazi az do vysky 15.000,- Eur, pri€om ubezpecil
poskodeného, ze mu peniaze vrati, ked peniaze nevracal, na ziadost poSkodeného na Notarskom urade
V.. W. H. v Zlatych Moravciach podpisal dfa 19.10.2010 notarsku zapisnicu, ze si pozic¢al sumu 15.146,-
Eur a v lehote do 22.10.2010 celu sumu vrati, ¢o v§ak neurobil, ¢im poskodenému G. W. spdsobil Skodu
vo vySke najmenej 15.000,- Eur,

teda:
v bode 1), 2)

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuzil nie¢i omyl, priSom
sposobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,



tym spachal:

v bode 1), 2)
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek2 Trestného zakona prihliadnutim na § 353 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku,
zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismenoj/, I/ Trestného zadkona a nezistiac pritazujucu okolnost
podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona a § 41 odsek 3 Trestného
zakona na spologny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zdroven sa rusi vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Nitra sp.zn. 4T/21/2013 zo dfia 08.04.2013, pravoplatny dfia 09.04.2013 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v tomto vyroku o vine a treste svoj podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavnhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefazZnej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednavani rusi.



