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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX,
A., proti odporcovi: JUDr. Ing. Pavol Malik, sudny exekutor, so sidlom Exekutorského uradu X. Y. XX,
A., o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia doruéenom dra 20.2.2013, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &. k. 4C/58/2013-23 zo dia 17.aprila 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny odmietol podanie navrhovatelky dorucené tamojSiemu sudu dha
20.02.2013, ktorym sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanie navrhovatelky nespifialo naleZitosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko v iom nebolo uvedené, Coho sa navrhovatelka
mieni domahat navrhom vo veci samej. Navrhovatelka sice uviedla, ze vo veci samej sa mieni
domahat odkladu exekucie sp. zn. EX 527/2008, okresny sud mal vSak za to, ze uvedeného sa
navrhovatelka uz domaha v konani vedenom pod oznacenou sp. zn., a to od momentu podania
navrhu na odklad exekucie v tzv. exekuénom konani. Kedze okresnému sudu nebolo zrejmé, ¢oho
sa navrhovatelka mieni domahat v konani nasledujucom po Casti konania o nariadenie predbezného
opatrenia, postupoval podfla ustanovenia § 75 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. a
uznesenim €. k. 4C 58/2013-17 zo dna 19.03.2013 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni odo
dfia dorucenia predmetného uznesenia odstranila vady podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatelka bola pou¢ena, ako treba opravu a doplnenie podania vykonat, t.j. uviest, ¢oho
sa navrhovatelka mieni domahat navrhom vo veci samej a zarover bola poucena, ze ak jej podanie
v uvedenej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne. Predmetné uznesenie
bolo doru¢ené navrhovatelke do vlastnych rik prostrednictvom posty dna 25.03.2013, ktora skuto&nost’
preukazuje obalka na &. |. 16 rub sudneho spisu. Navrhovatelka ani na vyzvu sudu svoje podanie
nijakym spdsobom nedoplnila alebo neopravila. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze takyto nedostatok
je nedostatkom, pre ktory nemozno v konani pokracovat, a preto pri kontatovani splnenia podmienok na
odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 43 O.s.p. rozhodol tak, ze podanie navrhovatelky odmietol.

V zdkonom stanovenej lehote napadla odvolanim uznesenie okresného sudu navrhovatelka. Uviedla, Ze
jej navrh na odklad exekucie Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 18Er/1380/2008-59 zamietol. Ziadala
0 zvazenie vSetkych dévodov tykajucich sa exekucie na vypratanie 3 - izbového bytu €. 22 na ulici I.
XX v A, ktory riadne uziva, plati vSetky naklady a poplatky spojené s jeho uzivanim, nema nedoplatky
ani nedoplatky na exekuciu. Uviedla, Ze okresny sud nevzal do Uvahy jej nepriaznivy zdravotny stav, ani
skutonost, Ze v uvedenom byte byva aj jej syn s rodinou.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu mu danom ustanovenim § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Po preskimani napadnutého uznesenia a predlozeného spisového materialu sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom okresného sudu o neuplnosti navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia.
Odvolanie navrhovatelky odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Navrhovatelka podanim oznafenym ako ,Navrh na vydanie predbeZného opatrenia vo veci &. k. EX
527/2008" doruc¢enym okresnému sudu dna 20.2.2013 navrhovala, aby sud zakazal odporcovi vykonat
exekuciu voci navrhovatelke v exeku¢nom konani €. k. EX 527/2008 vypratanim bytu €. 22 na I. ul. €.
XX v A. az do pravoplatného rozhodnutia okresného sudu o navrhu navrhovatelky na odklad exekucie.

Navrhovatefka aj napriek tomu, Ze ju okresny sud vyzval uznesenim ¢&. k. 4C/58/2013-17 zo
dfna19.3.2013 na doplnenie jej podania o podstatnu nalezitost - uvedenie, ¢oho sa mieni domahat
navrhom vo veci samej, svoje podanie nedoplnila v sudom stanovenej lehote a ani v priebehu
odvolacieho konania.

Z hladiska nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia treba rozliSovat medzi petitom
samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a petitom buducej zaloby, ktoru navrhovatel
predbezného opatrenia mieni podat. Riadny navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi
obsahovat oba tieto petity. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda musi byt zrejmé aj
to, ¢oho sa navrhovatel mieni domahat v buddcom konani vo veci samej, teda aku zalobu mieni po
rozhodnuti sudu o navrhu na predbezné opatrenie podat. Bez uvedenia ¢oho sa navrhovatel mieni
domahat navrhom vo veci samej, nie je mozné zistit, na ¢o by malo sluzit toto doCasné predbezné
opatrenie, sud preto takéto podanie ako neuplné odmietne.

Ako spravne okresny sud poznamenal, navrhovatelka sice vo svojom podani zo dfia 20.2.2013 uviedla,
Ze sa vo veci samej mieni domahat odkladu exekucie, avSak odkladu exekucie sa domaha uz v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Er/1380/2008, pri¢om z povahy predbeZného opatrenia
vyplyva, Ze nie je mozné v ramci exekuéného konania ukladat povinnosti predbeZznym opatrenim.
Povinny mézZe v ramci vykonu exekucie vyuZit v zmysle Exekuéného poriadku viaceré pravne prostriedky
na svoju obranu.

Okresny sud v uzneseni, ktorym navrhovatelku vyzval na doplnenie podania, navrhovatelke uvedenu
situaciu vysvetlil a zaroveh ju poucil, Ze v pripade nedoplnenia navrhu, sud jej podanie, ktoré podla
svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia odmietne.

KedZe navrhovatelka v suidom ur€enej lehote svoje podanie zo dia 20.2.2013 nedoplnila, okresny sud
nemal inu moZnost ako podanie navrhovatelky oznacené ako ,Navrh na vydanie predbezného opatrenia
vo veci €. k. EX527/2008“ podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnut. Odvolaci sud z tychto dévodov uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



