Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/148/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6712218109

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6712218109.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so
sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J., B. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu obCana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatskej kancelarie ul. J. Krala 5/A, Lu€enec, v konani
o zaplatenie 82,29 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/12/2013-50 z 25. 02. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne je povinny zaplatit' navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho
konanialvo vySke 19,33 Eur na L'Jvéet jeho pravneho zastupcu spolo¢nosti TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho U¢astnika ako podany neopravnenou
osobou. Odpor je riadnym opravnym prostriedkom proti meritérnemu vyroku platobného rozkazu. Na
jeho podanie je podla § 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) opravneny len
odporca. Obg¢iansky sudny poriadok dava opravnenie vedlajSiemu Uc¢astnikovi iba podat odvolanie proti
rozhodnutiu sidu (§ 201 ods. 1 O. s. p.), nie vSak odpor proti platobnému rozkazu podla § 172 ods. 1
O. s. p.. Vedlajsi ucastnik podal odpor po uplynuti zakonom stanovenej lehoty bez suhlasu odporkyne.
Dévodom na odmietnutie odporu bolo aj jeho oneskorené podanie.

Proti uzneseniu prvostupfiového sudu podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. Nesuhlasil
s nazorom okresného sudu, Ze lehota na podanie odporu vedlaj8im u€astnikom je limitovana lehotou
hlavného ucastnika. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/234/2004 uverejneny
v Casopise Zo sudnej praxe €. 5/2007 pod publikacnym €. 63/2007 vyslovil zaver, zZe vedlajsi u€astnik
md&ze do konania vstupit' v ktoromkolvek Stadiu konania az do jeho pravoplatného skonéenia. Dorucuju
sa mu preto v konani aj v8etky rozhodnutia, proti ktorym moze pri splneni zakonnych podmienok podavat
opravné prostriedky. Pri akceptacii nazoru okresného sudu o obmedzeni lehoty vedlajSieho u€astnika
lehotou hlavného u&astnika by zachovanie lehoty na opravny prostriedok zaviselo napr. aj od aktivity &i
pasivity prvostupfiového sudu dorudit rozhodnutie vedlajSiemu u€astnikovi alebo aj od jeho vble podrzat
odoslanie rozhodnutia v zaujme ukon&enia veci. Tvrdil, Ze vedlajSiemu ucastnikovi plynie samostatna
odvolacia lehota na podanie opravného prostriedku. Takyto zaver vyplyva aj z eskej pravnej Upravy §
203 ods. 1 Obc¢anského soudniho fadu. Vedlajsi u€astnik podfa § 93 ods. 2 O. s. p. vystupuje v konani
na podporu uc¢astnika spotrebitela, ktory nedokéaze posudit’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalé obchodné praktiky dodavatelov, ani sa nélezZite v konani proti uplatiovanym narokom



branit. Necinnost’ odporcu nemdze byt posudzovana ako konkludentny suhlas s uplatnenym nérokom,
ale je prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktorého naviac od obrany odradzuje poucenie
sudu v rozpore s § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov o tom, Ze z odporu proti platobnému rozkazu musi zaplatit' sudny poplatok.
Vedlajsi u€astnik chce naplnit ciel Eurdpskej unie pri ochrane spotrebitela. Sud mu v tom odmietnutim
odporu brani. K moznosti vedlajSieho u€astnika podat’ odpor proti platobnému rozkazu vyjadril nazor
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseniz 27.08. 2012 sp. zn. 20bdo/27/2012 (,VedlajSi uastnik
ma rovnaké prava a povinnosti ako U&astnik konania, teda ma v zasade pravo podat’ odvolanie aj
dovolanie. Ak poda odvolanie a dovolanie len vedlajsi u¢astnik, méze ho podat len v tom pripade, ak
hlavny u€astnik s tymto ukonom vyjadri suhlas. V pripade, Ze u€astnik odmietne dat suhlas k odvolaniu
a dovolaniu vedlajSieho ucastnika, je odvolanie a dovolanie vedlajSieho U€astnika bez tohto suhlasu
pravne neucinné. Akykolvek ukon v konani vedlaj8i uastnik vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami
hlavného uc&astnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie nemozno jednoznacne
odvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik, bude automaticky zo strany
zamietnuty. Podla § 93 ods. 4 O. s. p. bude sud ukon vedlajsieho u€astnika, s ktorym nevyslovil suhlas
hlavny u€astni, posudzovat so zretelom na v3etky okolnosti pripadu. M6Ze sa stat, Ze takyto Ukon bude
vlastne hlavnému ucastnikovi na prospech.®).

Navrhol uznesenie okresného sudu ako nezakonné zrusit.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril iba navrhovatel. Postup prvostupfiového sudu, ktory
oneskorene podany odpor vedlajSieho U€astnika odmietol, povazoval za spravny. Vedlajsi u¢astnik
vstupil do konania az po vydani platobného rozkazu. Jeho lehota na podanie opravného prostriedku je
limitovana lehotou u€astnika konania. K takémuto zaveru dospel aj krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
sp. zn. 9Co/70/2012, v ktorom uviedol: ,ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. treba vykladat tak, Ze vedlajsi
ucastnik nemoze v Case, kedy vstupi do konania, mat’ viac prav alebo viac povinnosti ako ugastnik, na
ktorého strane sa chce konania zucastnit®. Zdéraznil tiez, Ze odporkyfia bola v konani ne€inné a narok
priznany platobnym rozkazom Ziadnym spésobom nerozporovala. Vedlaj$i u¢astnik vstupil do konania z
vlastnej iniciativy na podporu odporkyne, ale s odporkyriou v kontakte nebol. Navrhovatel zastava nazor,
Ze vedlajsi u€astnik méa pravo podat’ odpor iba v tych pripadoch, kedy z hmotného predpisu vyplyva
vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom. Medzi odporkyrfou a ju podporovanym
vedlajSim u€astnikom nie je Ziadny vztah, preto mozno odpor vedfajSieho U€astnika povaZovat’ aj za
odpor podany neopravnenou osobou. Krajsky sud v PreSove v uzneseni 5Cob/17/2012 aj Krajsky sud v
Nitre v rozhodnuti sp. zn. 9C0/191/2012 dospeli k zhodnému zaveru, Ze vedlajSiemu u&astnikovi nebola
rozhodnutim sudu ukladajucim povinnost hlavnému uc€astnikovi sposobena Ziadna ujma, preto nie je (ak
nevyplyva Ziadny spésob vyrovnania ich vztahu zo zakona) osobou opravnenou na podanie opravného
prostriedku. Uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby spolu s
pausalnou ndhradou nédkladov a s dariou z pridanej hodnoty vo vySke 29,29 Eur.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v rozsahu odvolania vedlajSieho
uCastnika podla ustanoveni § 214 ods. 2 a § 212 ods. 1 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Navrh na zacatie konania podal navrhovatel na Okresny sud Zvolen 26. 10. 2012. Vo veci rozhodol
okresny sud platobnym rozkazom ¢&. k. 21Ro/211/2012-21 z 30. 10. 2012. Platobny rozkaz bol
doruceny navrhovatelovi 09. 11. 2012, odporkyna ho prevzala 08. 11. 2012. Oznamenie o vstupe
do konania dorucil vedlaj$i ucastnik na strane odporkyne Okresnému sudu Zvolen ako elektronickeé
podanie podpisané zaru€enym elektronickym podpisom 29. 11. 2012. Prvostuprfiovy sud odoslal
vedlajSiemu uc€astnikovi platobny rozkaz a navrh s prilohami 11. 01. 2013 a zasielku si prevzal pravny
zastupca vedlajsSieho u€astnika 17. 01. 2012. Odpor proti platobnému rozkazu dorucil vedlajsi ucastnik
okresnému sudu ako elektronické podanie podpisané zaru€enym elektronickym podpisom 18. 01. 2013.
Svedci o tom potvrdenka o prijati na €. |. 43 spisu.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prava podla osobitného predpisu.



Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obdianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10.
2008 zakonom &. 348/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok) dava moznost, aby v pripade takzvanych spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vedlajsi u€astnik ma podfa § 93 ods. 4
O. s. p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 174 ods. 3 pism. a/, ¢/ O. s. p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene
a ktory bol podany neopravnenou osobou.

Odporkyni zacala lehota na podanie odporu ustanovena v § 172 ods. 1 O. s. p. na 15 dni podla § 57 ods.
1 O. s. p. plynut diiom nasledujucim po doruceni platobného rozkazu, t. j. diiom 09. 11. 2012. Posledny
15-ty den tejto lehoty pripadol na 23. 11. 2012, ktory bol riadnym pracovnym dfiom. Drfia 24. 11. 2012
nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost. Vedlaj$i u€astnik oznamil okresnému sudu vstup do konania
iba 29. 11. 2012, teda po pravoplatnosti platobného rozkazu.

Nazor navrhovatela, Ze vedlajSi u€astnik, ktorym je zdruzenie na ochranu prav spotrebitela, mdéze podat
odpor proti platobnému rozkazu len v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikom a vedlajsim u€astnikom (§ 201 O. s. p.), nie je spravny. Pri ivahe o opravneni
vedlajSieho ucastnika podat opravny prostriedok v konani je potrebné vychadzat z ustanovenia § 93 ods.
2a40.s. p.. Vedlajsi ucastnik podla § 93 ods. 2 O. s. p. mdze podat’ odpor aj odvolanie popri hlavnom
uCastnikovi, ale aj samostatne. Takyto vedfajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik
konania, ale jeho procesna legitimacia na podanie opravného prostriedku je obmedzena ucastnikom,
na strane ktorého vystupuje. Odvolaci sud je oboznameny s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 20bdo/27/2012 z 27. 08. 2012 a nevidi rozpor rozhodnutia prvostupfiového sudu s
uvedenym rozhodnutim najvys8ieho sudu. V uzneseni 20bdo/27/2012 aj najvys8i sud zdéraznil, Ze
opravnenie podat odvolanie a dovolanie prinalezi vedlajSiemu ucastnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj uc€astnik, na stranu ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu legitimaciu
na podanie odvolania a dovolania, nemdze ju mat ani vedlajSi u€astnik. V opacnom pripade by sa
vedlajSiemu uc€astnikovi priznalo viac procesnych prav nez ma uc€astnik, na ktorého strane vystupuje.

Nazor okresného sudu, ze ak uplynutim zakonnej lehoty zanikla procesna legitimacia na podanie odporu
odporkyni, zanikla aj vedlajSiemu uéastnikovi, ktory na strane tohto hlavného Gcastnika vystupoval, je v
sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012 a s tymto nazorom
sa stotoznuje aj odvolaci sud.

Nazor vysloveny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/234/2004 z 01.
09. 2007 o plynuti samostatnej odvolacej lehoty vedlajSiemu uc€astnikovi bol vysloveny v Case, ked
Obciansky sudny poriadok v § 93 ods. 2 upravoval iba jeden typ vedlajSieho UCastnika. Od 15.
10. 2008 bola zavedena druha skupina vedlajSich uc€astnikov (pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu), ktorych lehota na podanie odporu a odvolania
je viazana na lehotu hlavného uc€astnika. Ak lehota uplynula hlavnému uc€astnikovi, neplynie ani
vedlajSiemu Ucastnikovi podla § 93 ods. 2 O. s. p. a jeho odpor a odvolanie je potrebné odmietnut
ako oneskorene podané. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/84/2012 z 26.
marca 2013 vyslovil nazor, ze ,pravo vedlajSej ucastniCky podat odvolanie v zmysle § 201 druha
veta O. s. p. nie je limitované odvolacou lehotou hlavného Uc¢astnika“. Tento zaver sa vztahuje iba
k vedrajSiemu ucastnikovi, ktory je charakterizovany definiciou, Ze z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u€astnikom. V sudenej veci Zziadny spésob
vyrovnania vztahu medzi odporkyfiou a vedlajSim uc€astnikom, ktory na ich stranu vstupil, nevyplyva.
VedlajSi ucastnik je zdruZzenim na ochranu prav spotrebitela, ktory neméze mat viac prav ako hlavny
ucastnik. Ku driu 24. 11. 2012 lehota na podanie odporu odporkyni uplynula. Bolo potom dévodné odpor
vedlajSieho u€astnika ako oneskorene podany odmietnut.



Vedlajsi ucastnik nebol opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ale z inych
dovodov, nez uvadza okresny sud vo svojom rozhodnuti. Ak ma vedfajsi u€astnik podfa § 93 ods.
4 O. s. p. rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, mézZe podat aj odpor proti platobnému rozkazu
napriek tomu, Zze v § 172 ods. 1 nie je vyslovne uvedené, Ze odpor proti platobnému rozkazu okrem
odporcu méze podat aj vedlajsi ucastnik. Z dévodu, Zze ukony vedlajSieho U€astnika nemézu podla
§ 93 ods. 4 O. s. p. odporovat’ ukonom Uc€astnika k podaniu tohto opravného prostriedku vedfajSim
ucastnikom vymedzenym v § 93 ods. 2 O. s. p. sa vyzaduje suhlas hlavného u&astnika. V sudene;j
veci ale ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS neziskalo postavenie vedlajSieho u¢astnika a
preto nie je opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Jeho ozndmenie o vstupe
do konania bolo okresnému sudu doru€ené az po tom, ako platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen
nadobudol pravoplatnost a vec bola pravoplatne skonéena. Oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe
do konania nevyvolalo Ziadne uginky.

Navrhovatel v odvolacom konani uspel. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 29,29
Eur ako odmenu za 1 ukon pravnej sluzby spolu s pausalnou nahradou nakladov podla vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb navySenu o
dan z pridanej hodnoty. Odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov odvolacieho
konania navrhovatelovi iba vo vySke 19,33 Eur ako odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby uskutoéneny podla
§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlaSky (odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a
vyjadrenie k takému odvolaniu), k ukonu patri advokatskej spolo¢nosti nahrada vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100-iny vypoctového zakladu podfla § 16 ods.
3 vyhlasky v sume 7,81 Eur. Zo suctu tychto sum 8,30 + 7,81 = 16,11 Eur sa vypocita dan z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %, o ktoru sa podla § 18 ods. 3 vyhlasky odmena a nahrady v pripade, ze je
zastupca ucastnika platitelom dane z pridanej hodnoty, navysSia. Dan z pridanej hodnoty predstavuje
3,22 Eur. Odmena, rezijny pausal a DPH spolu su 19,33 Eur, ktoré je podla § 149 ods. 1 O. s. p. vedlajsi
ucastnik, ktory vznik tychto trov navrhovatelovi zavinil, povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



