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Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,

ICO: 47 258 713, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 o primerané finanéné zadostucinenie 1.200 Eur, takto

rozhodol:
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I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % z
prisudenej istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 16.08.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.200 eur s odévodnenim, Zze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 11Csp/19/2022 o uréenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa UspeSny v uplatfiovanom naroku, o ¢om bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 06.05.2022, spisova znacka 11Csp/19/2022,



ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.02.2022, a ktorym sud ur€il za neprijatefné dve zmluvné
podmienky v Zmluve o poskytovani spotrebitel'ského Uveru zo dfia 16.12.2017 uzavretej medzi zalobcom
a Zalovanym. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia povazoval za primeranu vo vySke 1.200
eur, teda za kazdu neprijatefnd zmluvni podmienku, ktori Zalovany pouzival v zmluve, Ziadal
zadostucinenie vo vySke 600 eur.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze zmluvny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou
zanikol ku driu 17.09.2008, kedy doSlo zo strany Zalobcu ako diznika k Uhrade poslednej splatky
Uveru, a teda Zalobca aj napriek tomuto inicioval po takmer 14 rokoch Zalobou sudne konanie o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Poukézal na ¢lanok 5 Civilného sporového poriadku, Ze
sa v danom pripade jedna o zjavné zneuzitie prava zo strany Zalobcu, ukazkovy priklad umelého a
simulovaného konstatovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ucelovo vyuzivanym na dosiahnutie
neprimeraného finanéného prospechu priznanim primeraného finanéného zadostucinenia. Namietal
spornost’ uplatnenej vysky primeraného finanéného zadostudinenia, ktora je v rozpore s poziadavkou
primeranosti s tym, Ze Zalobca ani len v Zalobe neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali priznanie takejto vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11Csp/19/2022 ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Dia 02.02.2022 Zalobca podal na tunajSom sude voci Zalovanému zalobu o urenie neprijatelnosti
dvoch zmluvnych podmienok v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 16.12.2017.,
ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 11Csp/19/2022.

4.1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 06.05.2022, €. k. 11Csp/19/2022 - 80, ktory nadobudol
pravoplatnost 27.05.2022 sud rozhodol, ze:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru, zo diia
16.12.2007, uvedena v asti C) Uverova karta: v zneni:

,Dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca, poskytla mi iverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu
na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uUveru a priebehu
jeho splacania, a ze v pripade, Zze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto
Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit' navrhovanu vySku Uverového
ramca na fiou stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany uver a prisluSné naklady v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne 5% mne poskytnutého Gverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v &asti C1). Termin splatnosti
je 10. def v mesiaci, ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou
moznostou v Casti B)., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru, zo diia
16.12.2007, uvedena vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru v Casti lll.-4. Splacanie averu, v bode Ill. 4.-1., v zneni:

.Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne
podla sadzobnika poplatkov platného v deri Cerpania uveru (dalej len ,SP*), vratane Ciastky urCenej na
uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a splatku prisluSnej ¢asti Gverovej istiny.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

4.2. Z odbvodnenia tohto rozsudku sud zistil Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dia
16.12.2007 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktora zmluva je velmi struéna, a je v nej
uvedené iba, Ze Zalobcovi sa poskytuje klasicky uver vo vySke 20.394 SK, ktory mal splatit’ deviatimi
mesacnymi splatkami po 2.266 SK, teda celkovo 20.394 SK. Prva splatka bola splatna 15.01.2008 a v
zmluve je uvedené aj RPMN vo vy3ke 0 %.

4.3. Na prislusnom formulari Ziadosti/ZZmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru v jej pravej &asti bola
predtlaé textu okrem iného &ast C Uverova karta v zneni, v ktorom mal v tomto konani Zalobca Ziadat,
aby ho spolo€nost Cetelem Slovensko a.s. zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového
ramca. Poskytla mu Gverovy ramec vo vyske 20.000 SK a vydala Uverovu kartu na jeho meno. Zaroveri
zobral na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a v priebehu jeho splacania a Ze
v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu,



méze Cetelem Slovensko a.s. zmenit navrhovanu vySku Uverového rdmca na neustanovenu niz8iu
vysku.

4.4. Zaroven sa zaviazal splacat ¢erpany Gver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske minimdlne 5 % z jemu poskytnutého uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to
i telefonicky. Suhlasil zaroveri s platbami uvedenymi v €asti C1 Termin splatnosti 10. defi v mesiaci, ak
nie je v ¢asti C1 dohodnuté inak a spésob splacania je zhodny so zvolenou moznost v Casti B.

4.5. Na rubovej strane prislusného formulara Ziadosti/Zmluvy vo V$eobecnych podmienkach Cetelem
Slovensko a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru v &asti lll. bod 4.1 bolo upravené splacanie
Uveru tak, Ze Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa Zmluvy o uvere,
pripadne podla Sadzobnika poplatkov platného v defi Eerpania Uveru, vratane Ciastky uréenej na thradu
poistného, pokial je klient poisteny a splatku prislusnej asti iverovej istiny.

4.6. Sud pravne rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobcovi bola poskytnuté ochrana podla § 53 ods. 1 az 5
Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 298 ods. 1
CSP. Sud bez ohladu na to, Ze zmluvny vztah bol ukon&eny este v roku 2008 vzhfadom na princip pravnej
istoty zakomponovany v ¢lanku 2 ods. 2 CSP musel aplikovat' pravne zavery NajvysSieho sudu SR, ale
aj Krajského sudu v Pre3ove, napriklad rozsudku 10C0/30/2018 zo dria 09.04.2019 alebo v uzneseni
20C0/295/2014 z 21.04.2016 a vyvodit zaver o procesnej pripustnosti Zaloby o uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky aj v pripade ukon&enia zmluvy este pred 14 rokmi.

4.7. Nasledne sud podrobil prieskumu Zalované zmluvné podmienky podla § 53 Obcgianskeho zakonnika
a konstatoval, Ze nie su vylu€ené z tohto prieskumu a je nepochybné, Ze, kedZe boli uz predtlatené vo
formulari, nemohli byt individualne dojednané a Zalobca nemal moznost ich zmenit alebo odmietnut.
Poukézal aj na to, Ze predmetné zmluvné podmienky boli uz vyhldsené za neprijatelné a judikované
rozhodnutiami tunajsieho sudu.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

6. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo
vySke 1.200 eur v suvislosti s uspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zzalovaného na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/19/2022.

7. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Ohladom namietok Zalovaného o neddvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom
vyklade namieste pouzit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto
pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky
korektnych spotrebitelskych zmluv vodi spotrebiteflom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia
dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

9. Sud v danom kontexte aplikuje aj rozhodnutie Cislo 48/2022 zverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR pod €islom 4/2022, podla ktorého pre priznanie prava na zadostucinenie
spotrebitela, ktory uspesSne uplatnil na siude poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5
tretia veta zédkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je rozhodujucim kritériom primeranost
pozadovaného zadostudinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretelom na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu.

10. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/19/2022 Zalobca bol
uspesdny, pokial sa domahal uréenia neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok, ktoré sud prehlasil vodi
nemu za absolutne neplatné a poruSujuce jeho prava spotrebitela, ¢im bol jednoznaéne dany pravny
zaklad dbévodnosti tohto naroku.

10.1. Sud sa nestotoZriuje s namietkou premi€ania daného naroku, kedZe o poruSeni prava bolo
rozhodnuté rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.2.2022, teda narok bol uplatneny cca.



pol roka po pravoplatnom uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, teda v zakonnej trojro¢ne;j
premliacej dobe podla § 101 Obcgianskeho zakonnika. Iny vyklad plynutia premli&ania by bol v rozpore
nielen s prevazujucou judikaturou ale aj podstatou samotnej ochrany spotrebitefa.

11. Sud vysku primeraného finanéného zadostucinenia stanovil na zdklade konkrétnych okolnosti
konkrétneho pripadu, kedy zohladnil skutkovi a pravnu zavaznost oboch neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré boli zahrnuté do formularovej zmluvy este v roku 2007, a zmluvny vztah skongil v roku
2008, v kazdom pripade to bolo v &ase, kedy uz bola pravna Uprava neprijatelnych zmluvnych podmienok
sucast'ou pravneho poriadku v Obgianskom zakonniku a boli zname judikované rozhodnutia eurépskych
sudov z &lenskych $tatov EU, ktoré rozhodnutia naznacovali ako vykladat eurokonformné pravne normy
na ochranu spotrebitela.

11.1. Ak teda pravny predchodca Zalobcu nepovaZoval za potrebné oboznamit' sa s nimi a v zaujme
ochrany spotrebitela vyvarovat sa kazdému konaniu, ktoré by mohlo byt posudzované za neprijatelné
a netransparentné a porusujuce ochranu slabsej strany spotrebitelskej zmluvy, nemdze sa dovolavat
svojej obrany v tom smere, ako to ucinil nielen v pédvodnom konani ale aj v tomto konani, dokonca
namietat zjavné zneuZitie prava.

11.2. Ak by Zalovany prijal zodpovednost uz v pévodnom konani, a po pravoplatnosti rozsudku sa aspori
spotrebitelovi ospravedinil za konanie svojho pravneho predchodcu, sud by mohol pripadne zvazit,
¢i nepostacuje primerané finanéné zadostucinenie v symbolickej sume aj jedného eura, ale konanie
zalovaného ho naopak presvedcilo o absolutnom nepochopeni zodpovednosti dodavatela za ochranu
spotrebitela ako aj nereSpektovani autority sudneho rozhodnutia.

11.3. Preto za primeranu vySku primeraného finanéného zabezpedenia povazuje sumu 150 eur za jednu
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora bola uréena za neplatnu, a teda spolu 300 eur, a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s ktorou
suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp. zn. 10C0/191/2017
» Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz adapt
surdum zatazit' procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za pine
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu.

Narok na plnu nahradu trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, ¢o treba vyjadrit
vo vyroku rozsudku®.

14. Sud preto priznal Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisudenej istiny 300 eur.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



