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Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym vo veci zmeny rozhodnutia o osobnej
starostlivosti maloletého dietata A. B., nar. X.X.XXXX, trv. bytom C. XXX, dieta rodi¢ov C. B., nar.
XX XXXX, trv. bytom C. XXX, t.€. bytom D. XXX, XXX XX A. a E. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Malolety A. B., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke C. B., nar. X.X.XXXX, bytom
D. XXX, pricom pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Otec E. B., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. mesa¢nou sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych prepisov, vzdy do
15 dna v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam matky maloletého.

Toto neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na tunajSom
sude pod spisovou znackou 16P 11/2023, pokial nezanikne z inych dévodov.

Vydanim tohto rozhodnutia doslo do¢asne k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P 28/2019
- 26 zo dna 14.3.2019 vo vyrokoch o osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého A. B., nar. X.X. XXXX.

odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom, doru€enym sudu dna 30.6.2023 domaha, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 28/2019 — 26 zo dria 14.3.2019 a zveril maloletého A. B. do osobnej
starostlivosti matke a urCil otcovi minimalnu vyZivovaciu povinnost na maloletého A.. Svoj navrh
oddvodnil zhorSenim zdravotného stavu a v désledku toho neschopnostou nadalej osobne sa starat
o maloletého A.. S matkou maloletého, ktora byva v obci Hlinné so svojim druhom, tato situaciu
komunikoval a matka o A. prejavila zaujem. Kolizny opatrovnik maloletého vo svojom oznameni zo
dfia 14.7.2023 uviedol, Ze otec poslal maloletého A. k matke na prazdniny do Hlinného pre zhorSenie
zdravotného stavu a vysvetlil mu, Ze sa o neho uz nedokaze postarat. Matka, s ktorou sa na
starostlivosti o maloletého A. dohodli, ma maloletého prihlasit do Skoly a ma vhodné prostredie pre
jeho vychovu. Jej partner s tym suhlasil. Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 4P 28/2019 — 26 zo dha 14.3.2019
rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého a zveril maloletého A. ( spolu s jeho ostatnymi maloletymi
surodencami) na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, styk s matkou neupravil a urcil matke
minimalnu vysku vyZivného na maloletého A. ( a rovnako aj na ostatnych jeho maloletych surodencov).

2. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



3. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

4. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

6. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

7. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfa § 329 zdkona €. 160/2015 Z.z sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podfla § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere.

13. Podla § 28 Zakona o rodine Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna
a dobsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.



14. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

15. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

16. Podla § 330 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 331 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z Névrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Predmetné konanie je vec starostlivosti sudu o maloleté dieta, kde mdze sud vydat neodkladné
opatrenie aj bez navrhu. K tomuto sud pristupil, kedZe je potrebné dotasne upravit pomery maloletého.
Ten sa na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 28/2019 - 26 zo dna 14.3.2019 nachadza
v osobnej starostlivosti otca, ktory sa vSak pre vazne zdravotné problémy o neho nedokazZe osobne
postarat. Sud preto maloletého zveril do osobnej starostlivosti matke, v ktorej faktickej starostlivosti
sa sucasnosti A. nachadza a preto nie je potrebné ukladat otcovi povinnost matke ho odovzdat.
Matka suhlasi so zverenim maloletého A. a je pripravena sa o neho osobne starat. Sud zaroven urcil
otcovi vyZivné na maloletého A. v minimalnej zdkonnej vyske, vzhfadom na jeho osobné, zdravotné
a majetkové pomery. Otec maloletého je v su€asnosti odkadzany na opateru inej osoby a nie je schopny
zaobstarat si prostriedky na vyZivu pre A.. Na druhej starne je v8ak v minimalnej zakonnej vySke povinny
prispievat’ na jeho potreby.

19. Toto neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skoncéenia tohto konania, pokial nezanikne
z inych dévodov. Zaroven tymto rozhodnutim doSlo doCasne k zmene rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 4P 28/2019 — 26 zo dna 14.3.2019 vo vyrokoch o osobnej starostlivosti rodiCov
o maloletého A. B., nar. X.X.XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni tohto neodkladného opatrenia je vykonatelné doru€enim povinnému.



