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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne:
A.B. C.,D. C,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v B. E. F., G. XXX, zastupenej JUDr. Michalom Slamkom,
advokatom so sidlom v Ziline, Narodna &. 11, proti zalovanym: 1/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
vl J., G. XXX, 2/ K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v I. J., G. XX, 3/ L. H., D. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v I. J., G. XX, a 4/ H. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v I. J., G. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne a Zalovanych proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 7C/27/2024-52 zo dfia 17.04.2024, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (prvy, druhy a treti vyrok)
m e n i tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia na pozastavenie uginnosti
uzneseni €. 2, 4 a 11, ktoré boli prijaté dha 17.02.2024 na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sup. €. XXX postavenom na pozemku reg. C-KN parc. €. XXX v k.U. I. J.
zamieta.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia (Stvrty vyrok) m e ni tak, ze do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej
doCasne pozastavuje ucinnost uznesenia €. 9, ktoré bolo prijaté dfia 17.02.2024 na zhromazdeni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX postavenom na pozemku reg.
C-KN parc. &. XXX v k.u. I. J..

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia na pozastavenie ucinnosti uzneseni €. 5, 6, 7 a 8, ktoré boli prijaté dfha 17.02.2024 na
zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX postavenom na
pozemku reg. C-KN parc. €. XXX v k.u. I. J. (Stvrty vyrok) potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim nariadil sud prvej inStancie neodkladné opatrenie, tak Ze: docasne
pozastavil ucinnost' prijatého uznesenia &. 2, ktoré bolo prijaté dria 17.02.2024 na zhromazdeni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX postavenom na pozemku reg. C-
KN parc. €. XXX, pre okres J. O. |, obec a k. 0. I. J., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
(prvy vyrok); doCasne pozastavil u€innost prijatého uznesenia €. 4, ktoré bolo prijaté dria 17.02.2024
na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX postavenom na
pozemku reg. C-KN parc. €. XXX, pre okres J. O. ., obec a k. U. |. J., aZ do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej (druhy vyrok); do€asne pozastavil u¢innost prijatého uznesenia &. 11, ktoré bolo prijaté
dna 17.02.2024 na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX
postavenom na pozemku reg. C-KN parc. &. XXX, pre okres J. O. |., obec ak. 0. . J., az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej (treti vyrok) a vo zvy3nej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (Stvrty vyrok).



1.2 V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala doCasne pozastavit uc¢innost rozhodnuti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a to konkrétne uzneseni €. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 11; navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol su€astou Zaloby podanej Zalobkyfiou na sude prvej inStancie
dna 18.03.2021, ktorou Ziadala urCit neplatnost rozhodnuti prijatych na zhromazdeni vlastnikov bytov
(uznesenia €. 2,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11); sud prvej inStancie mal za osvedCené, Ze Zalobkyria je vylu¢nou
vlastni€kou bytu &. X nachadzajucom sa v bytovom dome &. XXX v obci |. J. a tym ma pravo a povinnost
zuc€astiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako vlastnicka o v8etkych veciach v zmysle §
14 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; zarover ma prehlasovany
vlastnik pravo v pripade, Ze sa domnieva, Ze samotna schddza vlastnikov sa uskuto&nila v rozpore so
zakonom alebo rozhodnutia na nej prijaté z nejakého dévodu odporuju zékonu, obratit sa do 30 dni
od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, pri€¢om sud prvej inStancie mal zo
z4pisnice zo zasadnutia zhromazdenia vlastnikov bytov, ktoré sa uskutoCnilo dria 17.02.2024 taktiez za
osvedc&ené, Ze Zalobkyna podmienku prehlasovanej vlastni¢ky splinila.

1.3 Sud prvej indtancie argumentoval, Ze Zalobkyha osvedcila existenciu bezprostredne hroziacej ujmy
vo vztahu k uzneseniam ¢&. 2, 4 a 11, pri ktorych by ich realizédciou mohlo déjst k nezvratnému stavu a
mohol by byt zmareny u€el sudnej ochrany v zmysle § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov; uznesenie €. 2 sa tyka prepisu pitnej vody z fyzickej osoby na bytové
spologenstvo a umoznenie pristupu k vodomerom len predsedovi bytového spoloenstva a Zalovanému
4/, vzhfadom na €o Zalobkynia nebude mat pristup k jej vodomeru umiestnenému v garazi, ktora je
vo vlastnictve Zalovaného 2/ a tym nebude mat moznost' kontroly spravnosti vyuctovania; uznesenie
€. 4 sa tykalo presunu finanénych prostriedkov bytového spoloenstva z pévodného uétu vedeného
v CSOB, a.s. na novy U&et bytového spolodenstva vedeny v SLSP, a.s.; Zalobkyfa diia 16.02.2024
osobne poZiadala na pobotke v CSOB, a.s. H. o informaciu o aktualnej vyske zostatku finanénych
prostriedkov a platobnych operaciach uskutoénenych na platobnom uéte bytového spolodenstva za
obdobie predchadzajucich Siestich mesiacov, ktoru jej banka neposkytla, hoci podla § 38 ods. 10
zakona ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov na to
mala Zalobkyria od poskytovatefla platobnych sluzieb narok; na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bola Zalobkyfia zo strany Zalovaného 1/ upovedomend, Ze ucet v CSOB, a.s. nie je
uctom bytového spolo€enstva, ale je pisany na fyzickl osobu, preto je potrebné zalozit novy ucet,
vzhladom na €o Zalobkyfa podala trestné oznamenie z dévodu podozrenia z trestného €inu podvodu;
na ucte sa nachadzaju aj finanéné prostriedky Zalobkyne a sud prvej inStancie v tejto Casti nariadil
neodkladné opatrenie, aby prediSiel nereparovatefnej ujme zalobkyne; uznesenim &. 11 zhromazdenie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyslovilo suhlas s tym, aby predseda bytového spolo¢enstva
v pripade potreby pravnej pomoci vybral a splnomocnil advokata, ktoré naklady budd hradené bytovym
spologenstvom (teda aj z financii Zalobkyne), ktory bod nebol vébec uvedeny v pozvanke ani v programe
zhromazdenia, no napriek tomu bol schvaleny; na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k
zaveru o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti a do€asne pozastavil
u€innost uvedenych uzneseni.

1.4 Sud prvej indtancie v prevySujucej €asti navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pretoZze mal za to, Ze v tejto €asti Zalobkyni nehrozi bezprostredna a nereparovatefna ujma
na jej pravach, pripadne majetku; ¢o sa tyka uznesenia &. 5, v tomto sa uvadza, ze zhromazdenie
suhlasi s pripravou vnutornych stanov, v ktorych bude uvedeny rozpis sluzieb vetkych vlastnikov bytov
a teda vnutorné stanovy sa eSte len budu pripravovat; to isté sa tyka aj uznesenia €. 6, v ktorom
sa uvadza, Ze navrh stanov bude rozoslany kazdému vlastnikovi na pripomienkovanie a Upravu, az
nasledne bude predloZeny na najbliz8ej sch6dzi na ich schvalenie a teda vnutorné stanovy sa este len
budu pripravovat; ¢o sa tyka uznesenia €. 7, ktoré Zalobkyni po skon&eni rekon$trukénych prac v byte
€. X uklada povinnost uviest spolo&né priestory do pdvodného stavu pred rekonstrukciou a poskodenia
spbsobené pocas rekonstrukcie opravit, aj v zmysle ¢l. 10 ods. 8 zmluvy o spolo&enstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zo diha 08.11.2023 je vlastnik povinny odstranit zavady a poSkodenia, ktoré
na inych bytoch, nebytovych priestoroch v dome, spoloénych &astiach domu, spolo&nych zariadeniach
domu alebo na prisludenstve spbsobil sam alebo iné osoby, ktoré jeho byt alebo nebytovy priestor
uzivaju; uznesenie €. 8 udefuje predsedovi bytového spolo€enstva pravo vybrat a schvalit’ spolo¢nost,
ktora bude realizovat dokoncovacie prace na zadnom unikovom schodisti, pricom v zmysle &l. 4 ods. 4
zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria 08.11.2023 predseda rozhoduje



o v8etkych zélezZitostiach spoloCenstva, ak nie su zakonom alebo touto zmluvou zverené inému organu
spologenstva; k uzneseniu €. 9 tykajucemu sa poplatku za spravu domu vo vyske 70,- € mesacne pre
kazdého vlastnika sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle €l. 4 ods. 6 pism. d) zmluvy o spoloenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 08.11.2023 mé& predseda opravnenie navrhnut na
schvalenie vysku platieb za spravu; ¢o sa tyka uznesenia €. 10 a teda povinnost predsedu bytového
spoloCenstva zvolat’ na zacliatku kazdého nového roka zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ani v tomto sud prvej inStancie nevzhliadol dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe Zalobkyni nehrozi takymto rozhodnutim bezprostredna ujma.

1.5 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. ¢)
ad),§326 ods.1,§328 ods. 1a 2, § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p. )
v spojeni s § 14a ods. 5 a 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov; su€asne sud prvej inStancie vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti
VO veci same;j.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie podali odvolanie obe strany sporu.

2.2 Zalovani 1/ az 4/ podali véas odvolanie zo diia 03.05.2024 (&.I. 67-87 spisu), ktoré tvorilo su&ast
vyjadrenia Zalovanych 1/ az 4/ k zalobe; z obsahu odvolania je zrejmé, Ze uznesenie napadli v
Casti o nariadeni neodkladného opatrenia (prvy az treti vyrok); nesuhlasili s napadnutym uznesenim
a z obsahu odvolania je zrejmé, Ze namietali skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
v podrobnostiach argumentovali, Ze:

(1) je pravdou, Ze Zalobkyria neobyvala svoj byt od roku 2020, avSak ani nejavila zaujem o starostlivost
o byt a spolo€né priestory; nechavala otvorené okna a nevykurovanym bytom sa ostatnym vlastnikom
v bytovom dome zvySila spotreba energie na vykurovanie a aj naklady; ¢o sa tyka upratovania
spoloénych priestorov, od roku 2020 sa Zalobkyra Ziadnym spOsobom nepriginila o upratovanie
spolo¢nych priestorov a nezaujimala sa o chod bytového domu, hoci ju Zalovani k tomu vyzyvali;
Zalobkyha zaroven odmietala pravidelne prispievat do fondu udrzby a oprav;

(2) zhromazdenia vlastnikov bytov sa v bytovom dome konali pravidelne a z tychto sa vyhotovovali
zapisnice; o uctovnictvo v bytovom dome sa aZz do 04/2021 starala stara matka Zalobkyne, ktora
po jej odchode az doteraz bytovému spoloenstvu neodovzdala vSetku dokumentaciu tykajucu sa
bytového spologenstva; Zalobkyria nemala zaujem od roku 2020 o nahliadnutie do dokumentov bytového
spologenstva, tieto mala na starosti jej starda mama a kedykolvek sa k nim mohla dostat;

(3) pokial by sa Zalobkyria zaujimala o chod a spravu bytového domu, vedela by, Ze na schddzi, ktora sa
konala dia 24.11.2023, a na ktoru bola riadne pozvana, sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov zhodli
na odvolani vtedajSieho predsedu, menovani nového predsedu a na prijati novej zmluvy o spolo€enstve;
(4) &o sa tyka udtu bytového spologenstva vedeného v CSOB, a.s., tento bol vedeny na ICO bytového
spologenstva, nie na fyzickl osobu; novy predseda bytového spoloenstva ho zrusil, nakolfko banka
neposkytovala vyhodné podmienky pre bytové spoloenstva a zalozil novy u€et v SLSP, a.s., na ktory
boli presunuté vSetky finanéné prostriedky; zmena U¢tu bola odsuhlasena skér, ako sa konalo dha
17.02.2024 zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a to v €ase, ked si Zalobkyria
bola odfotit nova zmluvu o spoloenstve; na zhromazdeni konanom drfia 17.02.2024 bol schvéleny
len prevod prostriedkov z jedného uétu na druhy, aby sa pbévodny uCet mohol zruSit; Zalobkyha
s uvedenym nesuhlasila, no neoddvodnila to; vlastnici bytov uvedené odsuhlasili a zmenu vykonali,
nakolko nemali vedomost, Ze po niekolkych tyZzdhoch od vykonania zmeny bude vydané neodkladné
opatrenie; rozhodnutie o presune finanénych prostriedkov povazuju Zalovani za platné a zakonné;

(5) zalovani poukazali na to, Zze v roku 2021 sa konali rekonstrukéné prace v dome, ktoré boli hradené
bytovym spoloenstvom; dalej sa svojpomocne upravovalo aj okolie bytového domu, na &o Zalobkyha
neprispela ani finanéne ani svojou pomocou; ni€ z Uprav v roku 2023 nebolo financované z u¢tu bytového
spoloenstva;

(6) ¢o sa tyka zhromaZzdenia vlastnikov bytov dfia 17.02.2024, toto bolo zvolané riadne a v zmysle zdkona
a prebiehalo zakonne; kazdy bod programu bol zvlast na zasadnuti prebraty a celd dokumentacia bola
k dispozicii k nahliadnutiu; Zalobkyria sa ho zuc€astnila aj so svojim pravnym zastupcom; k jednotlivym
bodom uznesenia, ktoré boli prijaté na schddzi boli nahlas vyslovené hlasy (suhlas / nesuhlas), ¢o bolo
nasledne zaznamenané v zapisnici; zalobkyfia bez uvedenia dévodu nesuhlasila so Ziadnym z bodov
okrem jedného; Zalovani sa s fiou v tomto smere snaZili diskutovat, pre€o nesuhlasi a aké iné rieSenia



navrhuje, avSak Zalobkyra uviedla, Ze dévod nesuhlasu uvadzat nemusi; Zalovani povazuju uznesenia
prijaté na zhromazdeni vlastnikov bytov za platné a suladné so zakonom;

(7) €o sa tyka uznesenia €. 2 do 20.02.2024 bol vlastnikom vodovodnej pripojky Zzalovany 2/ a Zalovana
3/ (manzelka), nakolko sa on jediny v roku 2020 z vlastnej vole pripojil na dedinsky vodovod; ostatni
vlastnici boli pripojeni na vodomernu $achtu, ktord sa vybudovala na ich naklady, priCom pdvodna
vlastni¢ka bytu H. C. (mama Zalobkyne) sa odmietla financne podielat na jej vybudovani; vodovodna
pripojka a pridruzené vodomery sa nachadzali v garazi Zalovanych 2/ a 3/ z dévodu, Ze i8lo o najlacnejSiu
a najkratsiu trasu; vo februari 2024, ked Zalobkyria zacala s rekonStrukénymi pracami na byte, garazi
a pivnici, poziadala Zzalovaného 2/, aby jej spristupnil garaz na pripojenie k vodovodu, ¢o jej umoznil
po vypratani svojej garaze (najprv odmietol kym nebola vypratana) a bolo jej odporuéené, Ze si mbze
v garazi namontovat’ pridruzeny vodomer ako urobili ostatni vlastnici, o Zalobkyria odmietla; Zalobkyria
Ziadala, aby sa voda prepisala zo Zalovaného 2/ na bytové spologenstvo, na ¢om sa ostatni vlastnici
bytov zhodli, predseda tento prepis vybavil a v ten isty den bolo vyuétované spotrebované mnozstvo
vody za dané obdobie; cielom prijatého uznesenia nebolo znemoznit pristup Zzalobkyni do garaze, ale
umoznit’ predsedovi bytového spolocenstva a v €ase jeho nepritomnosti Uétovnikovi odpisat’ vodu, aby
sa rozuctovanie vody mohlo fakturovat’ vdetkym vlastnikom podla spotreby;

(8) s uznesenim ¢&. 3 Zalobkyna suhlasila bez pripomienok a to, Ze sa umiestni pridruZzeny vodomer
v garazi zalovaného 2/, kde su umiestnené vodomery vSetkych vlastnikov, aby bol umozneny odpis
pitnej vody predsedovi a uctovnikovi za uelom vyuétovania; zalobkyfia si namontovala pridruzeny
vodomer aj do garaze zalovaného 2/, nakolko ju predseda ubezpedil, Ze mdze kedykolvek poziadat
o nahliadnutie na pridruZzené vodomery, nakofko bytové spolo€enstvo disponuje nahradnym klu&¢om od
dveri a pisomnym suhlasom Zalovaného 2/, Ze dava suhlas na vstup do jeho garaze za u¢elom odpisu
vodomerov; aj napriek tomu, Ze s tym suhlasila podala Zzalobu a umiestnila vodomer do svojej pivnice,
do ktorej ma pristup kedykolvek;

(9) zalovani povaZzuju prijaté uznesenie €. 2 a €. 3 za platné aj vzhladom na suhlas vSetkych vlastnikov
bytového domu a za suladné so zakonom; odpojenie od pitnej vody bolo myslené len ako krajny
prostriedok v pripade ak by vlastnik bytu neplatil poplatky za vodu; bytové spolo€enstvo neprekrocilo
Ziadne pravomoci tym, Ze prepisalo vodu z fyzickej osoby na pravnicku, pri¢om odpisy bude vykonavat
predseda bytového spologenstva a jeho zastupca a nasledne bude podla skuto&ne odobranej vody
zasielat' rozpisy jednotlivym vlastnikom; Zalobkyfia nesuhlasila s pripojenim na pridruzeny vodomer
a teda Zalovanym nie je jasné na zaklade ¢oho povaZuje toto uznesenie za neplatné, uvedeny bod sa
jej v tejto Casti netyka; okrem toho prepis bol vykonany eSte pred samotnym podanim Zaloby a predtym
ako sud pozastavil u€innost uznesenia neodkladnym opatrenim a teda vydanie neodkladného opatrenia
v tejto Casti stratilo svoj vyznam;

(10) zaroven na zhromazdeni vlastnikov bytov dfia 17.02.2024 nemohlo byt Zalobkyni oznamené, Ze
uget v CSOB, a.s. je vedeny na fyzicku osobu, pretoZe bol zriadeny na bytové spolodenstvo, &o bolo
Zalobkyni zrejmé, nakolko jej stara matka viedla uctovnictvo bytového domu a jej matka mala vSetky
informéacie o ucte, na ktory posielala peniaze; od 26.02.2023 sa s finanCnymi prostriedkami na ucte
CSOB, a.s. nenakladalo; tento ucet bol pre bytové spolo&enstvo nevyhodny, nakolko i§lo o sporiaci uget,
z ktorého bolo mozno vyberat' iba finanénu hotovost’ a len v urlitom Case, a nakolko najvyhodnejSiu
ponuku dala SLSP, a.s., rozhodlo sa pre tuto banku; tvrdenie Zalobkyne o jej nevedomosti na aky ucet
peniaze posielala je zavadzajuce; Zalobkyna sa nikdy nezaujimala o nardbanie s financiami v bytovom
dome a nikdy nemala ani Ziadne namietky; predseda bytového spoloenstva vSetkych vlastnikov bytov,
aj Zzalobkyriu uz v januari 2024 oboznamil s tym, Ze sa bude musiet’ zmenit' u¢et bytového domu, €o nikto
nenamietal a na zhromazdeni 17.02.2024 to vlastnici bytov len vzali na vedomie a odsuhlasili presun
finanénym prostriedkov na novy u¢et, na €om nebolo ni¢ protizakonné;

(11) €o sa tyka uznesenia €. 5 a €. 6, ako vlastnici bytov odsuhlasili len pripravu rozpisu sluzieb, ktory
sa bude tykat najma udrzby bytového domu, spolo€nych priestorov; priprava rozpisu sluzieb a priprava
stanov momentalne nezavazuje vlastnikov bytov k niomu; stanovy aj rozpis sluzieb budu dané kazdému
z vlastnikov bytov na pripomienkovanie; prave v zmysle zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov su vlastnici povinni starat sa nielen o svoju nehnutelnost, ale aj o spoloéné priestory;
Zalobkyna si dlhodobo neplni svoje povinnosti, a preto je spravodlivé, aby boli pravidla stanovené
rovnako pre vSetkych vlastnikov; Zalobkyna zavadza sud ak tvrdi, Ze chodi pravidelne upratovat’; za
dobu, po ktoru je vlastni¢kou bytu ju Zalovani ani raz nevideli podielat sa na udrzbe, upratovani, koseni,
¢i pIneni inych povinnosti a to ani pri rekonstrukcii svojho bytu; ¢o sa tyka pozemku pod bytovym domom,
tento je v podielovom spoluvlastnictve 8 bytov a kazdy vlastnik ma spoluvlastnicky podiel aj na pozemku,
a preto sa jeho povinnosti viazu aj k starostlivosti o tento pozemok; Zalobkyria poruSuje ustanovenie
§ 1M1 ods. 1, 2, 4 a 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; aby boli



stanovy v sulade so zakonom, Zalovani sa dohodli, Ze im s ich tvorbou pomdZze pravnik a tieto naklady
su legitimne a nevyhnutné; nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze si budu z finan&nych prostriedkov
bytového spolo€enstva hradit naklady na vlastné pravne sluzby; bytové spoloenstvo si bude plnit
povinnosti voli vSetkym vlastnikom a rozucétovanie sluzieb im v stanovenej lehote oznami; ucelom
vypracovania stanov by nebol zasah do prav vlastnikov bytov, ale napravenie vztahov medzi vlastnikmi;
(12) uznesenie €. 7 je zamerané na zachovanie a udrzbu spoloénych priestorov bytového domu,
je v sulade so zasadami bytovych spologenstiev a zabezpe&uje spravodlivé fungovanie bytového
spologenstva; nevyplyva z neho Ziadne Sikan6zne spravanie; pokial by Zalobkyna uviedla spoloéné
priestory po rekonstrukcii bytu do pévodného stavu, po robotnikoch upratala a opravila to, ¢o bolo
poskodené, nebolo by nutné zo strany bytového spoloenstva rozhodovat' o prijati tohto uznesenia;
Zalobkyha pri rekonstrukcii ostatnym vlastnikom neoznamila, Ze bude vykonavat prace aj v spolo€nych
priestoroch a svojvolne bez oznamenia zmenila trasu plynovodu, ktory iSiel cez spolo¢né priestory;
v tomto smere poukazali na ¢l. 10 ods. 8 zmluvy o spolo¢enstve zo dia 08.11.2023; dria 31.03.2024
bola Zalobkyni zasielana vyzva na obnovenie pévodného stavu spolo€nych priestorov a udrzbu okolia
bytového domu a dria 08.04.2024 druhéa vyzva, na ktoré Zalobkyna Ziadnym spésobom nereagovala;
(13) &o sa tyka uznesenia €. 8, ktorého predmetom bolo len pravo predsedu bytového spologenstva
vybrat' spolo¢nost, ktora vykona dokon&ovacie prace na zadnom unikovom schodisti, ktoré je
v havarijnom stave, v tom nevidia Zalovani Ziadne ohrozenie vlastnikov bytového domu; cielom tohto
uznesenia je zabezpedit dokon&enie prac v zaujme bezpecnosti a pohodlia vlastnikov bytov; bytové
spologenstvo nedisponuje finanénymi prostriedkami, aby mohlo vybrat akukolvek spolo¢nost, prave
naopak musi vybrat’ spolo¢nost, ktora bude cenovo prijatelna a predseda bytového spolo€enstva je
zodpovednym ¢lovekom, v ktorého maju Zalovani pinu déveru; v tomto smere poukazali na ¢l. 4 ods.
4 zmluvy o spologenstve zo dfia 08.11.2023, na zaklade ktorého predseda rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach v spoloenstve ak nie si zakonom alebo touto zmluvou zverené inému organu;

(14) uznesenie €. 9 bolo podla Zalovanych prijaté v sulade so zdkonom; zvySenie sumy za spravu
bytového domu bolo nevyhnutné na zabezpec&enie financovania bytového domu a spolo&nych priestorov;
suma 70,- € bola schvélena na zaklade potreby financovat' pripadnu udrzbu a opravy spolo¢nych Casti
a zariadeni bytového domu; tdto suma bola schvalena aj na zdklade vyhodnotenia miery vyuzivania
spoloénych priestorov vlastnikmi; uznesenie je v sulade so zasadou, Ze bytové spoloCenstvo ma
povinnost zabezpe it riadnu spravu a udrzbu bytového domu a zabezpeduje finanéné zdroje na
riadnu spravu, udrzbu a nevyhnutné opravy v bytovom dome; jasne definuje ucel pouzitia finanénych
prostriedkov na spravu bytového domu a zavadza sankcie v pripade nedodrzania terminu platby; tieto
opatrenia maju zabezpedit riadnu spravu financii a motivovat vlastnikov k v€asnej uhrade poplatkov;
uznesenie €. 9 je jasné, urCité a zrozumitelné; nie je relevantné aku Cast spolo€nych priestorov
Zalobkyha uziva a Ci byt obyva alebo neobyva; preddavky do fondu udrzby a oprav nie su Ziadne
poplatky predsedovi bytového spolo€enstva, ale ide o preddavky, ktoré sa uhradzaju na ucet bytového
spologenstva a z tychto sa uhradzaju poplatky spojené so spravou, opravami a udrzbou bytového
domu; urok z omeSkania (ro¢ny) nie je Ziadnou UZernickou praktikou a je v sulade so zakonom;
poukazali na €l. 4 ods. 6 pism. d) zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo
dria 08.11.2023, v zmysle ktorého prave predseda navrhuje po prerokovani zhromazdenia na schvalenie
vysku mesacnych platieb za spravu;

(15) vo vztahu k uzneseniu €. 10 zalovani uviedli, Ze pokial je nie€o neurcité, neznamena to automaticky,
Ze je to aj neplatné; poukazali na to, Ze vtomto smere nie je zrejmé &o vlastne Zalobkyrfia namieta a preco;
uvedenym bodom bola len stanovena povinnost predsedovi bytového spolo¢enstva zvolat schédzu na
zaciatku roka a oboznamit ostatnych s predchadzajicim rokom; uvedené uznesenie bolo prijaté platne
podfa § 7c ods. 12 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; ¢o sa tyka
tvrdenia Zalobkyne, Ze jej nebolo umozZnené nahliadnut do spisu bytového spoloenstva, prvykrat o to
Zalobkyha poZiadala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 08.02.2024, ktory vSak predlozil len
képiu plnej moci; nakolko si predseda bytového spolo€enstva prevzal vyzvu 12.02.2024, nebolo z jeho
strany mozné, aby v ten isty defi o 30 minat umoznil nazretie do spisu pravneho zastupcovi, ktory ho
o tom informoval prostrednictvom SMS spravy; kedZe nebol oznameny novy termin, predseda bytového
spologenstva chcel umoznit nahliadnut do dokumentéacie 17.02.2024, avSak pravny zastupca oznamil,
Ze Zalobkyfiu nebude zastupovat; nasledne predseda poziadal Zzalobkyriu, aby podala Ziadost, ak ma
zaujem o nazretie do spisu, avSak takato nebola podana; predseda postupoval podla § 9 ods. 5 pism.
d) zékona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov;

(16) skutoCnosti uvedené v uzneseni €. 11 su len informativneho charakteru; nakolko vlastnici bytov
nemaju pravnické vzdelanie, mali zdujem, aby im s uvedenym pomohol pravnik; uznesenie pojednava
len o tom, Ze predseda bytového spoloenstva ma pravo vybrat advokata a splnomocnit ho v pripade,



ak bytové spolo€enstvo bude v buducnosti potrebovat’ pravne sluzby; bod nebol zahrnuty v pozvanke
z dévodu, Ze tato potreba vznikla zo zhromazdenia; vzhfadom na to, Ze sa prijalo uznesenie &. 6 o tom,
Ze sa v buducnosti pripravia stanovy a tiez sa prijalo rozhodnutie, Ze s ich pripravou pomébze advokat,
rozhodli sa vlastnici bytov prijat’ aj tento bod a dat’ predsedovi na starost zabezpec€enie advokata; zakon
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nevyZaduje explicitne uvedenie kazdej
otazky v programe, pripadne v pozvanke; uznesenie tak povazuju za zdkonné a vébec nie za rozporné
s dobrymi mravmi; poukazali aj na to, Ze uznesenie €. 6 o priprave stanov s pomocou advokata ostalo
nedotknuté, avSak pozastavenim uginnosti uznesenia €. 11 bytové spolo€enstva advokata splnomocnit
nemobze;

(17) neodkladné opatrenie, ktoré pozastavilo ucinnost troch prijatych uzneseni bolo sudom prve;j
inStancie vydané az po tom ako Zalovani ako vlastnici bytov tieto ukony vykonali; neodkladné opatrenie
musi vychadzat' zo stavu, ktory je v €ase jeho vydania a v tomto €ase bolo nadbytoéné pozastavenie
ucinnosti uznesenia €. 2 a 4, kedZe k plneniu v uzneseniach doslo ihned po konani schédze a v ¢ase
jeho vydania uz boli jednotlivé ukony uskuto¢nené; Zzalobkyria suhlasila s tym, Ze umiestni pridruzeny
vodomer do garaze Zalovanych 2/ a 3/ a aj napriek tomu si umiestnila eSte jeden dalSi vodomer do svojej
pivnice, ku ktorému ma pristup; prepis vody bol uskutoéneny 20.02.2024, avSak este pred podanim
samotnej Zaloby a pred vydanim neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie a to na zaklade Ziadosti
Zalobkyne s odévodnenim, Ze odmieta platit fyzickej osobe za vodu; €o sa tyka uznesenia €. 4 tykajuceho
sa presunu finanénych prostriedkov, k tomuto doslo diia 18.03.2024 eSte pred podanim samotnej Zaloby
a vydanim neodkladného opatrenia nedoslo k Ziadnej ujme, ktoru by utrpel niektori z vlastnikov bytu; ¢o
sa tyka uznesenia €. 11 k tomuto Zalovani zopakovali argumentaciu, ktort uz v podani uviedli;

(18) ani v jednom pripade nehrozila Zalobkyni bezprostredna ujma a nasledky prijatia tychto uzneseni
nemaju zZiadny negativny vplyv na Zalobkynu, prave naopak ich prijatim su stanovené pravidla, ktorymi
sa budu vlastnici bytov riadit' a tieZ je zabezpelené, aby sa Zalobkyria aj napriek svojmu negativnemu
postoju za€ala zaujimat aj aktivhe o chod bytového domu;

(19) neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie navrhli Zalovani zrusit.

2.2 Zalobkyria podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas odvolanie zo dita 09.05.2024 (&.1.
146-147 spisu); z odvolania je zrejmé, Ze uznesenie napadla v Casti, ktorym sud prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej €asti zamietol (Stvrty vyrok) okrem zamietnutia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu pozastaveniu ucinnosti uznesenia €. 10; nesuhlasila s
napadnutym uznesenim a vyjadrila nazor, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentovala, Ze:

(1) rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v prevysujucej €asti (bod 18) nie je riadne odbévodnené;

(2) Co sa tyka uznesenia €. 5 z tohto vyplyva, Ze vnutorné stanovy budu evidentne vypracované
Zalovanymi, resp. Zalovanym 1/ ako predsedom, ktoré uz nebudu na schddzi vlastnikov schvalované;
programom k danému uzneseniu je ,novy rozpis umyvania schodov, kosenia travy a brigdd na
skraslovanie bytového domu®, t.j. uvedené vnutorné stanovy nie su totoZzné s vnutornymi stanovami,
ktoré su schvalované nasledne v uzneseni &. 6; na zaklade uznesenia €. 5 Zalovany 1/ ako predseda,
resp. zalovani mézu vypracovat a nasledne zavazne vydat akykolvek rozpis sluzieb, ktory bude pre
Zalobkyhu zavazny; okrem toho, ¢o sa tyka kosenia travy, pozemok v okoli bytového domu nie je jeho
sucastou a teda nemozno o takychto povinnostiach zo strany zhromazdenia vlastnikov rozhodovat;;
existuje teda dévodna obava, Ze pred rozhodnutim sudu vo veci samej dbéjde k vypracovaniu takého
rozpisu sluzieb, ktory bude poskodzovat’ zaujmy a prava Zalobkyne a nezakonne ju sankcionovat;

(3) o sa tyka uznesenia €. 6 sud prvej inStancie vnutorné stanovy, resp. rozpis sluzZieb, ktoré boli
schvalované v uzneseni €. 5 povazoval za totozné, s &im sa nemozno stotoznit, kedZe islo o ,spisanie
novych vnutornych stanov bytového spolo€enstva“ na rozdiel od bodu 5, ktorym predmetom bol rozpis
sluzieb; sud prvej indtancie sa pri tomto uzneseni nezaoberal jeho najpodstatnejSou Castou a to, Ze
predseda bytového spologenstva poZiada advokata o Upravu a kontrolu stanov, ktoré naklady budu
hradené z finan&nych prostriedkov spolo€enstva; uvedené uznesenie vedie k vynalozeniu pefiaznych
prostriedkov vlastnikov bytov na platbu advokatovi za Upravu a kontrolu stanov, ktoré az nasledne budu
schvalované na najblizSej schbdzi; ak predseda poZiada advokata o poskytnutie pravnych sluzieb a ten



ich poskytne, tak za sluzby bude zaplatené zo spolo¢nych finanénych prostriedkov a vo vysledku by
realizacia uznesenia €. 6 viedla k tomu, Ze ndsledné rozhodnutie sudu o Zalobe vo veci samej by bolo uz
len formalne a sudna ochrana nim poskytnuta neu&inna; predmetom programu ani nebolo, Ze vnutorné
stanovy ma upravovat’ a kontrolovat advokat zo spolo&nych finanénych prostriedkov;

(4) k uzneseniu €. 7 Zalobkyha uviedla, Ze vyzvu na upratanie hlavnej spolo€nej chodby prevzala
dfia 22.04.2024; odévodnenie sudu prvej indtancie sa opiera o zmluvu o spolo¢enstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zo dia 08.11.2023, o ktorej Zalobkyrna nebola informovang, a ktora neméze
Zalobkyfiu zavazovat, kedZe o nej nemohla hlasovat a nemohla sa s fiou oboznamit; na zaklade
uvedeného je potrebné povazovat uvedenu zmluvu za absolutne neplatnu, nakolko bola uzatvorena
v rozpore so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z.; okrem toho Ziadne zavady ani poSkodenia (ako sa uvadza
v zmluve) neboli v spolo&nych priestoroch a zariadeniach spésobené; neodkladnost vyplyva z toho
dévodu, Ze tieto prace ma vykonat externa firma, ktora bude hradena zo spolo€nych finanénych
prostriedkov a realizacia tohto uznesenia povedie k nezvratnému stavu; okrem toho rekonstrukéné prace
boli vykonavané v byte a nebytovych priestoroch Zalobkyne, nie v spolo€nych priestoroch nebytového
domu;

(5) vo vztahu k uzneseniu €. 8 Zzalobkyfia rovnako poukézala na absolutnu neplatnost zmluvy
o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 08.11.2023; uviedla, Ze predseda
nemoze bez schvalenia ostatnymi vlastnikmi bytového domu vybrat akéhokolvek dodavatela a v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia aj v tejto Casti déjde k nezvratnému stavu, Ze dodavateflovi bude
uhradené zo spolo¢nych finanénych prostriedkov;

(6) ¢o sa tyka uznesenia €. 9, sud prvej inStancie sa absolutne nezaoberal o aky poplatok sa jedna,
jeho vyskou a urokom z omeS$kania, iba poukazal na ustanovenie zmluvy o spolo¢enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo dria 08.11.2023; vyska poplatku nemdze byt neobmedzena a musi byt
v sulade s dobrymi mravmi; sudne konanie moze trvat niekolko mesiacov a Zalobkyra by tak musela
platit’ tento poplatok aj v pripade ak by sud nakoniec rozhodol o neplatnosti predmetného ustanovenia
a tento poplatok by musel byt vrateny spat, pricom uvedené pefiazné prostriedky by uz mohli byt
spotrebované;

(7) €o sa tyka odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vo vztahu k uzneseniu ¢. 10, s tymto
Zalobkyha suhlasi;

(8) na zaklade vysSie uvedeného zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku (Stvrty vyrok) zmenil a rozhodol tak, Ze pozastavi u€innost uzneseni ¢.5,6,7,8a9.

2.3 Zalobkyna vo vyjadreni zo diha 07.06.2024 (&.I. 164-165 spisu) k odvolaniu Zalovanych 1/ az 4/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze:

(1) v podanom odvolani nie je uvedené, z akych odvolacich dévodov Zalovani 1/ az 4/ napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie napadaju, a nakofko ide v zmysle ustanovenia § 373 C.s.p. o
neodstranitelnd vadu navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanych podla § 386 pism. d) C.s.p.
odmietol;

(2) k samotnému vyjadreniu (odvolaniu) Zzalovanych uviedla, Ze popiera, Zze by bola Zalovanym
spbsobena akakolvek S§koda a na preukazanie tohto tvrdenia navrhla obhliadku priestorov;

(3) Zalobkyna si pri kazdom stretnuti so Zalovanymi vyhotovovala zvukovy zaznam na mobilny telefén,
z ktorych je zrejmé ako tieto stretnutia prebiehali, a to inak ako sa Zalovani snazia prezentovat sudu;
(4) vo vztahu k tvrdeniu Zalovanych, Ze byt nevykurovala uviedla, Ze po€as zimnych mesiacov je neustéle
spusteny jej plynovy kotol na udrziavanie teploty minimalne 17 stupriov Celzia a ak boli otvorené okna,
tak to bolo v pripade jej pritomnosti v byte, kedZe neobyvany byt je potrebné aj vetrat;

(5) nadalej zotrvala na tvrdeni, Ze jej nie je dovolené nahliadnut do spisov, pri¢om pri akejkolvek Ziadosti
je uvedeny dovod, pre€o prave v konkrétny den sa to ned3;

(6) ¢o sa tyka pripajania vody na verejny vodovod, ktory bol vedeny na Zalovaného 2/, prave zalobkyni
vznikli zvySené naklady, nakolko Zalovany 2/ nespristupnil dvakrat svoju garaz pre pracovnikov, ktori
mali uskuto&nit’ pripojenie bytu na verejny vodovod; tvrdenie Zalovaného 2/, Ze v roku 2020 kontaktoval
kvéli financovaniu pripojenia predchadzajucu majitelku bytu sa nezaklada na pravde, nakolko Zalovany
2/ az teraz vo februari 2024 Ziadal o finan€ny prispevok na vybudovanie Sachty a pripojenia Zalobkyne
prostrednictvom SMS; €o sa tyka prepisu vody na bytové spolo€enstvo, o tomto sa Zalobkyria dozvedela
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 07.05.2024;

(7) tvrdenie Zalovanych, Ze o uctovnictvo sa starala stara mama Zalobkyne H. P. nie je pravdivé, tato
nie je vlastniCkou bytu od roku 2013 a z bytu sa odstahovala v roku 2020, pri Eom Zalovani opak ani
nepreukazali; u€tovnictvo je povinny viest predseda bytového spolo€enstva, alternativne jeho pokladnik;



(8) €o sa tyka zhromaZzdenia vlastnikov bytov dria 24.11.2023, Zalobkyria nedostala na uvedenu schédzu
pozvanku, o tejto nevedela a ani stanovy zmenené Zalovanymi neboli Zalobkyni doru¢ené;

(9) €o satyka zruSenia uctu a zaloZenia nového, k tomuto ukonu doslo bez toho, aby to bolo schvélené na
zhromazdeni vlastnikov bytov, a teda takyto pravny ukon je absolutne neplatny; vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalobkyna s niektorymi bodmi zhromazdenia vlastnikov nesuhlasila, dalo sa oakavat, Ze sa bude
domahat, aby o nich rozhodol sud a teda Zalovany 1/ konal u€elovo pri prepise vody aj pri zruSeni uctu
v CSOB, a.s. 0 om svedé&i aj posledné rozhodnutie, na zaklade ktorého si ostatni vlastnici schvalili, ze
v pripade, ak poda Zalobkyha Zalobu, tento spor bude financovany aj z jej finanénych prostriedkov;
(10) tvrdenie Zalovanych, Zze pozvanka nebola Zalobkyni pisomne zasieland, pretoZe nevedeli na
akej adrese prebera postu preukazuje, Ze Zalobkyni pisomne nebola zasielana Ziadna pozvanka na
zhromazdenie vlastnikov a toto neobstoji, pretoZze Zalovani jednozna&ne maju vedomost o trvalom
pobyte Zalobkyne, €o vyplyva aj z prisludného listu vlastnictva; Zalovani doru€enie pozvanky zalobkyni
nepreukazali;

(11) €o sa tyka rozhodnutia o schvéleni vySky poplatku za spravu bytového domu, Zalovani prezentuju,
Ze sa ma jednat’ o sumu do fondu prevadzky, udrzby a oprav, €o v8ak z rozhodnutia vbbec nevyplyva,
kedZe jednotlivo suma 70,- € mesaéne pre kazdého vlastnika bytového domu sa viaZze na odmenu
predsedovi (Zalovanému 1/) za spravu bytového domu a je zrejmé, Ze tymto konanim chcu poskodit' len
Zalobkyhiu, kedZe uvedenu odmenu od ostatnych Zalovanych Zalovany 1/ neziada; spoloénosti, ktoré
poskytuju sluzby za spravu bytového domu poskytuju uvedené sluzby v rozmedzi od 3,- € do 6,- € za
mesiac, pricom Zalobkyna by bola povinna platit za spravu bytového domu 70,- € mesaéne a do fondu
prevadzky, udrzby a oprav 50,- €, o je mozné povazovat za UZernicku praktiku v rozpore s dobrymi
mravmi;

(12) Zalovani vo svojom vyjadreni tvrdia, Ze svojpomocne vymiefiali zadné unikové dvere na spolo¢nom
schodisti, ¢o sa nezaklada na pravde, nakolko predmetné dvere boli menené niekolko rokov spat, ked
bola vlastnikom bytu Zalobkyne eSte H. P. a to spolo&ne s ostatnymi dverami a oknami na bytovom dome;
taktiez Zalovani v roku 2023 Zalobkyriu nekontaktovali kvéli asfaltovaniu prijazdovej cesty pred bytovym
domom a nepredIloZili ani Ziaden dOkaz, Zze sa sami finan&ne ¢i svojpomocne podielali na tychto pracach;
(13) zaverom oznamila, Ze dia 07.05.2024 a 27.05.2024 sa uskutocnili mimosudne rokovania, po¢as
ktorych sa sporové strany dohodli na zakladnych bodoch mimosudnej dohody, priCom aktualne sa
pracuje na vyhotoveni znenia tejto dohody a rokovani so P. F. Q. J. O. I., pod ktoré by preSla sprava
bytového domu.

2.4 Zalovani 1/ az 4/ v replike zo dfia 15.07.2024 (&.I. 191-194 spisu) uviedli, Ze:

(1) odvolanie podali do Casti, v ktorej sud prvej inStancie doCasne pozastavil uc¢innost uzneseni,
nariadené neodkladné opatrenie navrhovali zrusit a podané odvolanie obsahovalo aj odvolacie dovody
a odvolaci navrh;

(2) ako zalovani si vo€i Zalobkyni neuplatfuju Ziadnu 8kodu, nepodali ani vzajomny navrh a tuto si vodci
Zalobkyni budu uplatiovat v samostatnom konani;

(3) vo vztahu k Zalobkyni sa spravali vzdy korektne a snazili sa najst kompromis, prave Zalobkyha
namiesto komunikécie a zmierlivého rieSenia hfada problémy tam, kde nie su; o sa tyka vyhotovenych
zvukovych zaznamoy, tieto boli vyhotovené bez suhlasu Zalovanych a teda ide o nezakonné dékazy,
ktoré nie je mozné v sudnom konani pouZit; v tomto smere Zalovani poukazali na § 11 ods. 1 a § 12
Obcdianskeho zakonnika;

(4) uz v odvolani sa podrobne vyjadrili ku Skode, ktoru Zalobkyria spdsobila rekon$trukciou bytu a do
sudneho spisu predlozili v tomto smere aj fotodokumentaciu; poukaz na Skodu predstavoval procesnu
obranu vo¢i tvrdeniam Zalobkyne;

(5) k nahliadnutiu do spisov bytového spolo€enstva Zalovani zopakovali svoju odvolaciu argumentaciu
v tomto smere; dodato¢ne uviedli, Ze vSetky dokumenty bytového spolo¢enstva ma k dispozicii zalovany
4/ ako uctovnik, ktory bol v préaci, ked sa neohlasene objavil pravny zastupca Zalobkyne, ktory bol
upozorneny, Zze datum nazretia do dokumentov bytového spolo&enstva musi byt vopred oznameny, prip.
dohodnuty, aby bolo mozné vSetky dokumenty pripravit’; Zalobkyni bolo umoznené nahliadnut’ do spisov
na zhromazdeni vlastnikov bytov dfia 17.02.2024, ¢o ona ani jej pravny zastupca nevyuZili;

(6) tvrdenia Zalobkyne uvedené v bode 8 vyjadrenia k odvolaniu Zalovanych sa nezakladaju na pravde;
Zalovany 2/ nedostal od Zalobkyne Ziadnu pisomnu Ziadost o pripojenie sa na vodovodnu pripojku v jeho
garéZi aj ked to od nej vyslovne pozadoval; okrem toho bol Zalobkyni umozZneny vstup a vykonavanie
prac v jeho nebytovom priestore; nie je pravdou ani to, Ze Zalobkynha nemala vedomost o prepise
vody z fyzickej osoby na bytové spolo€enstvo, ked toto bolo jasne uvedené na zasadnuti vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov dria 17.02.2024, na ktorom bola osobne so svojim pravnym zastupcom
pritomna;

(7) €o sa tyka bodu 9. vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu Zalovanych, k tomuto Zalovani poukézali na
svoju argumentaciu z odvolania;

(8) o sa tyka zasielania a zverejhiovania pozvanok na zasadnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, pozvanka bola vzdy nalepena na hlavnych vchodovych dverach do bytového domu
a v papierovej forme vhodena do osobnej schranky kazdého vlastnika bytu; Zalobkyria nikdy neuviedla
inu adresu, na ktoru by jej mala byt pozvanka zasielana; rovnaky postup bol dodrzany aj pripade
zhromazdenia vlastnikov bytov, ktoré sa konalo dfia 17.02.2024, na ktorom sa Zalobkyna osobne
zucastnila;

(9) vo vztahu k uctu bytového spoloCenstva zopakovali, Ze predmetom uznesenia bol len presun
financnych prostriedkov, a teda nebol dévod predkladat’ sidu celt zmluvu; k zruSeniu U¢tu doslo skér
ako sa konalo zhromaZzdenie vlastnikov bytov a tymto konanim nedoslo k Ziadnej ujme, ktoru by utrpeli
vlastnici bytov, Zalobkyria ¢i bytové spolo€enstvo;

(10) €o sa tyka prepisu vody a zmeny Uétu, k tomuto doSlo skér ako sa konalo zhromaZzdenie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a o tejto skuto€nosti boli vSetci vlastnici bytov informovani; pokial by sa
Zalobkyfia aspon trochu zaujimala o chod bytového domu, boli by jej tieto skuto&nosti zname; Zzalovani
si neodsuhlasili, Ze ak Zalobkyfa poda Zalobu, bude spor financovany aj z jej finanénych prostriedkov;
Zalobkyha na jednej strane na zasadnuti vlastnikov bytov nesuhlasila, aby aj ona platila za vodu a na
druhej strane sa sama domahala prepisu vody z fyzickej osoby na bytové spoloCenstvo a prave na jej
Ziadost bol tento bod zahrnuty do programu, a preto je prekvapivé, Zze Zzalobkyria Ziada urcit uznesenie
€. 2 za neplatné, kedZe bolo prijaté na jej Ziadost' a s tymto suhlasila;

(11) €o sa tyka bodu 13 vyjadrenia Zalobkyne, k tomuto Zalovani poukazali na svoje podané odvolanie;
(12) k uzneseniu €. 9 Zalovani uviedli, Ze schvalena suma je uréena na spravu bytového domu a zahffia
aj fond prevadzky, udrzby a oprav a nie odmenu predsedovi bytového domu; nesuhlasili s argumentaciou
Zalobkyne v tomto smere a poukazali na to, Ze iSlo o navySenie sumy 50,- €, ktoru bola povinna platit
doteraz na sumu 70,- € (teda o 20,- €) a nie o povinnost’ Zalobkyne platit' aj sumu 50,- € aj sumu 70,-
€ ako ona uvadza;

(13) zaverom dodali, Ze tvrdenia Zalobkyne nie su ni¢im podlozené a nevychadzaju z dbkazného stavu
a poukazali aj na to, Ze im pravny zastupca Zalobkyne zaslal mimosudnu dohodu, s ktorou nesuhlasili
a navrhli jej upravu, ktora by bola v prospech vietkych vlastnikov, avSak navrh bol zo strany Zzalobkyne
a jej pravneho zastupcu odmietnuty.

2.5 Dnia 20.06.2024 bola vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach.
Odvolaci sud pisomnou vyzvou zo dha 10.07.2024 vyzval strany sporu, aby sa v lehote 7 dni od
dorucenia tejto vyzvy vyjadrili, &i trvaju na podanych odvolaniach alebo ich beru v celom rozsahu
spat’ vzhfadom na prezentované mimosudne rokovania o urovnani sporu a moznu dohodu v ramci
mimosudneho rokovania; predmetna vyzva bola kazdému zo Zalovanych doru€ena dia 17.07.2024 (&.1.
201, 202, 203 a 204 spisu) a pravnemu zastupcovi Zalobkyne dna 26.07.2024 (&.1. 206 spisu). Vzhladom
na moznost mimosudneho vyrieSenia sporu uprednostnil odvolaci sud pred uplynutim poriadkovej lehoty
na rozhodnutie o podanych odvolaniach, pretoZe pripadny zmier stran o predmete sporu ma vzdy
prednost pred rozhodnutim sudu. Dria 23.07.2024 dorudili Zalovani odvolaciemu sudu pisomné podanie
zo dna 19.07.2024 (E.1. 205 spisu), v ktorom uviedli, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorend Ziadna
mimostdna dohoda, preto trvaji na podanom odvolani. Zalobkyfa do rozhodnutia odvolacieho stdu
o podanych odvolaniach Ziadne vyjadrenie k vyzve odvolacieho sudu nepodala.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobkyne a Zalovanych podla § 34
C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len
v rozsahu podanych odvolani podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolaniach podfa § 380
ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch o nariadeni neodkladného opatrenia (prvy,
druhy a treti vyrok) a vo vztahu k uzneseniu &. 9 zo dia 17.02.2024 aj vo vyroku o zamietnuti navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia (Stvrty vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a su€asne vo vyroku o zamietnuti navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia (Stvrty vyrok) v ostathom rozsahu podla § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.



3.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie Zalobkyne je Ciastoéne dévodné. Odvolanie Zalovanych je dévodné.

4.2 Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe&eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran
sporu; podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené; podla sudnej praxe ,pred rozhodnutim sudu
o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zdZeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia
a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani“ (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/25/2019 zo dha 25.06.2019); z uvedeného je zrejmé, Ze osobitnej
povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a poziadavka rychlosti previada pred uplnym preukazanim
uplatneného naroku; z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie; je vSak nevyhnutné, aby boli
osvedc€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny najma vtedy,
ak potreba do€asnej Upravy vztahov stran nie je naliehava a strana dostatocne neosvedc¢i bezprostredné
ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie;
iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie neméze byt
dbévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

4.3.1 Z vy88ie uvedenych hfadisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Zze Zalobkyha osvedcila naliehavost’ potreby bezodkladne;j
upravy vztahov ako aj nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v pripade uzneseni €. 2, 4 a 11
prijatych na zhromazdeni vlastnikov dfia 17.02.2024. Na druhej strane sa odvolaci sud stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna neosvedcCila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
vztahov ako aj nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v pripade uzneseni €. 5, 6, 7 a 8 prijatych
na zhromazdeni vlastnikov dfia 17.02.2024. Nakoniec dospel odvolaci sud k zaveru, ze boli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k uzneseniu &. 9 prijatého na zhromazdeni
vlastnikov dnia 17.02.2024, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v tomto rozsahu zmenil
a neodkladné opatrenie na doCasné pozastavenie ucinnosti tohto uznesenia nariadil.

4.3.2 Medzi stranami nebolo sporné, Ze su vlastnikmi bytov v bytovom dome sup. €. XXX v k.u. I.
J., diha 17.02.2024 sa konalo zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktorom boli
za Uclasti Zalobkyne prijaté sporné uznesenia, s ktorymi Zalobkyfia nesuhlasila a hlasovala proti ich
prijatiu. Zalobkyna ako prehlasovany vlastnik sa vo veci samej vo&i Zalovanym ako ostatnym vlastnikom
domaha ur€enia neplatnosti predmetnych uzneseni. V rdmci konania vo veci samej sa Zalobkyfia
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala pozastavenia u€innosti prijatych uzneseni
do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia sa nezaobera pripadnou platnostou alebo neplatnostou uvedenych spornych
uzneseni prijatych na zhromazdeni diha 17.02.2024 a posudzuje vyluéne otazku, ¢i v désledku ich prijatia
a ucinnosti hrozi Zalobkyni bezprostredne tvrdend ujma.

4.3.3 Odvolaci sud dospel k zaveru o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne
pozastavenia Uucinnosti uznesenia €. 9 zo diia 17.02.2024, ktorym doslo ku schvaleniu poplatku za
spravu bytového domu v sume 70,- € mesacne od kazdého vlastnika. Z obsahu podani Zalovanych sa
javi, Zze uvedeny ,poplatok” povazuju za preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Z vyslovného
znenia uznesenia &. 9 vSak tento zaver nevyplyva. Zalobkyfa poukazuje na skutoénost, Ze preddavok



do fondu prevadzky, udrzby a oprav sa v su€asnosti plati v sume 50,- € mesacne a predmetny poplatok
za spravu bytového domu predstavuje novy naklad v prospech predsedu bytového spoloCenstva.
Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze poplatok za spravu a preddavok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav je potrebné dbsledne rozliSovat, pretoze ide o dva rozdielne naklady vlastnikov
bytov v bytovom dome (pozri napriklad ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d/ a i/ zakona ¢. 182/1993
Z. z.). Podla odvolacieho sudu bezprostredne hrozi, Ze sporné uznesenie €. 9 zo dna 17.02.2024
zalozilo titul na platenie nakladu, ktory bol v rozpore so skuto€nou vélou vlastnikov bytov (platenie
preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu). V uzneseni bol uvedeny aj konkrétny
pociatok vzniku povinnosti platenia poplatku za spravu bytového domu (od 01.03.2024). Vzhladom na
vyslovné znenie uvedeného uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru o nevyhnutnosti pozastavenia
uginnosti predmetného uznesenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, preto napadnuté
uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu
zmenil. Odvolaci sud zohladnil skuto€nost, Ze Skoda v tomto pripade nehrozi ani Zalovanym (resp.
samotnému spoloCenstvu), pretoZe prijmy budud nadalej tvorené (okrem inych) doteraz schvalenymi
preddavkami do fondu prevadzka, udrzby a oprav.

4.3.4 Pokial ide o ostatny rozsah napadnutého uznesenia vo vztahu k uzneseniu €. 2 (prepis pitnej
vody na spolo¢enstvo), uzneseniu €. 4 (zmena bankového uctu spolo€enstva), uzneseniu €. 11 (vyber
advokata zo strany predsedu spoloCenstva), uzneseniu & 5 (suhlas s pripravou rozpisu sluZieb
v bytovom dobe), uzneseniu €. 6 (priprava stanov), uzneseniu &. 7 (povinnost zalobkyne uviest spolo¢né
priestory po rekonstrukcii bytu do pdvodného stavu) a uzneseniu & 8 (pravo predsedu na vyber
a schvalenie spolognosti na realizaciu dokon&ovacich prac na zadnom schodisti bytového domu) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto rozsahu Zalobkyha neosvedcila naliehavost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia a bezprostredne hroziacu konkrétnu ujmu, ktora jej hrozi v pripade ponechania
predmetnych uzneseni v u€innosti. V podrobnostiach odvolaci sid poukazuje na skuto€nost, Ze:

(1) prepisom pitnej vody na spolo€enstvo nie je bezprostredne ohrozené postavenie Zalobkyne, naopak
pitna voda bola prepisana na spolo€enstvo a bol dohodnuty presny postup pri odpisovani stavu meracov
spotreby, ktoré sa nachadzaju v sukromnych priestoroch inej osoby; pravo zalobkyne na kontrolu stavu
meracov je pritom chrdnené cez jej zdkonné pravo nahliadat do dokladov tykajucich sa spravy bytového
domu (§ 11 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z.);

(2) nebol osved&eny zasah do majetkovych prav zalobkyne alebo hrozba takéhoto zasahu v désledku
zruSenia a zaloZenia bankového uc¢tu spolo€enstva v inej banke; Zalovani v odvolacom konani doloZili
do spisu zmluvu o elektronickych sluzbach ako aj doklady o preucétovani finanénych prostriedkov
spolo€enstva na novy ucet;

(3) zo samotnej moznosti poskytnutia pravnych sluzieb spolodenstvu zo strany advokat nehrozi
Zalobkyni Ziadna bezprostredna ujma;

(4) zo samotnej pripravy rozpisu sluzieb v bytovom dome, t.j. domového poriadku (§ 14b ods. 1 pism.
s/ zakona €. 182/1993 Z. z.), resp. zo samotnej pripravy stanov (§ 7a ods. 4 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z;
§ 14b ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 182/1993 Z. z.) nehrozi Zalobkyni Ziadna bezprostredna ujma;

(5) povinnost odstranit’ pripadné poskodenia spolo¢nych priestorov spésobené rekonstrukciou bytu je
z&konna povinnost vlastnika bytu (§ 11 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z.);

(6) samotny vyber a schvalenie spolo¢nosti za u€elom dokon&ovacich prac nespdsobuje zalobkyni
Ziadnu bezprostrednu konkrétnu ujmu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah spisu neponuka Ziadny
konkrétny dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k uzneseniam &. 2, 4,
11, 5, 6, 7 a 8 prijatych na zhromazdeni dfia 17.02.2024, preto pokial sud prvej inStancie neodkladné
opatrenie vo vztahu k uzneseniam €. 2, 4 a 11 nariadil, napadnuté uznesenie v tomto rozsahu podla §
388 C.s.p. zmenil a navrh Zalobkyne v tomto rozsahu zamietol, resp. pokial sud prvej instancie navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k uzneseniam ¢&. 5, 6, 7 a 8 zamietol
odvolaci sud napadnuté uznesenie v tomto rozsahu podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia o pozastavenie Ucinnosti uznesenia ¢. 10 zo dha 17.02.2024
zostalo napadnuté uznesenie v tomto rozsahu nedotknuté, pretoze v tomto rozsahu nebolo predmetom
odvolacieho konania.

4.3.5 Sud prvej inStancie v zahlavi napadnutého uznesenia uviedol nespravny rok v datume narodenia
Zalobkyne ako aj nespravne supisné Cislo domu v adrese trvalého pobytu Zalovaného 4/; predmetné
chyby v pisani opravi sud prvej indtancie zakonnym spésobom (§ 224 C.s.p.), pricom tieto chyby



v pisani nebranili odvolaciemu prieskumu napadnutého uznesenia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/159/2019 zo dfia 24.02.2022, bod 16 odévodnenia).

5. Nakolko v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci samej konci, odvolaci
sud nerozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania; o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej intancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 C.s.p.).
Napokon o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodol ani sud prvej inStancie.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



