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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so
sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni: V. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. XX/X-XX, B.
Z., o zaplatenie 317,33 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diia 5. marca 2013, €. k. 4C/25/2013-113, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti - jeho vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje .
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi 317,33 eur spolu
s0 zmluvnym uUrokom vo vySke 28,68% rone zo sumy 276,69 eur od 16.02.2011 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne zo sumy 324,21 eur od 01.05.2011 do 06.07.2011, od
07.07.2011 zo sumy 322,33 eur od 21.09.2011, od 22.09.2011 zo sumy 317,33 eur do zaplatenia.
Uvedené plnenie povolil odporkyni zaplatit' v splatkach po 10 eur mesacne, ked prva splatka je splatna
25.03.2013 a kazdu dalSiu splatku jej ulozil zaplatit navrhovatelovi vzdy do 25. dha v mesiaci az
do Uplného vyrovnania dlhu. Omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky bude mat za nasledok
zro¢nost' celého plnenia. Napokon rozhodol o nahrade trov konania tak, ze navrhovatelfovi nahradu
konania nepriznal. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Zze v dosledku uznania uplatneného naroku
odporkyriou pred sudom (§ 153a ods. 1,3 O.s.p.), odévodnenie rozsudku obsahuje iba nalezitosti podla
§ 157 ods. 4 O.s.p., t.j. predmet konania - vdanom pripade naroky z Uverovej zmluvy zo diha 28.06.2002,
a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol. O moznosti splatit priznany narok v splatkach rozhodol
podfa § 160 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie o nahrade trov konania vychadza z ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
a uspesSnému navrhovatelovi, ktorému by inak patrila nahrada trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,
nahradu trov konania nepriznal. Vzal do Uvahy osobné a majetkové pomery odporkyne. Odporkyna je
v sigasnej dobe nezamestnana, je evidovana Uradom préace, socialnych veci a rodiny B. Z. bez naroku
na davku v nezamestnanosti. S t€innostou od 01.01.2013 ma priznanu davku v hmotnej nadzi vo vyske
117,39 eur. Pracuje na zaklade dohody v spolo¢nosti S. B., a.s., Z. so zarobkom okolo 54 eur mesacne.
Ma vyzivovaciu povinnost k synovi W., na ktorého vyzivu jeho otec prispieva 50 eur mesacne. Byva v
2-izbovom byte, kde su naklady 200 eur mesacne. Uvedené pomery odporkyne povazoval za dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti o nahrade trov konania, navrhovatel podal v€as odvolanie
prostrednictvom svojho zastupcu. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zmenit a priznat
mu proti odporkyni nahradu trov konania vo vy8ke 78,07 eur za trovy pravneho zastupenia a vo vyske
19 eur ostatné trovy. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze odporkyria v su€asnej dobe nepracuje a je evidovana
na urade prace, je poberatefkou davky v hmotnej nudzi, pracuje na zéklade dohody o pracovnej innosti



a ma jednu vyzivovaciu povinnost, neméze ist na tarchu navrhovatefa ako veritefa. Odporkynia je eSte
pomerne mladou osobou, nie je Ziadny dovod, aby jej su€asna horsia socialna situacia iSla plne na tarchu
navrhovatefla, ktory jej situdciu nijako nezavinil. Podfa jeho nazoru, je v rozpore s dobrymi mravmi, aby
neplnenim povinnosti zo strany odporkyne, bol potrestany navrhovatel tym, Ze v plnej miere ponesie
naklady na vymahanie pohladavky.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov a zistil, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti - vyroku o nahrade
trov konania, ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety O.s.p. je fixované moderacné pravo sudu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich postup sudu pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania.

Zakonna uprava aplikacie modera¢ného ustanovenia podla citovaného ustanovenia predpoklada, ze
musi ist o dévody hodné osobitného zretefa a musi ist o vynimo&né okolnosti.

Za dbvody hodné osobitného zretela sa povazuju ur€ité druhy konania alebo urcita procesna situacia,
ide teda o dovod dany charakterom konania alebo charakterom procesne;j situacie.

Za ddvody hodné osobitného zretela sa tiez povaZuju socialne aspekty. Péjde o pripady, ked vyrazne
vystupuje do popredia, Ze povinny u€astnik nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sam nezavinil, pripadne mézZe ich uhradit len s velkymi taZzkostami. Je tieZ potrebné prihliadat’ aj
na komplexné pomery aj toho uc€astnika, ktorého majetkova sféra by bola aplikaciou vynimoéného
ustanovenia dotknuta.

V prejednavanej veci rozsudok okresného sudu vo svojom vyroku o nahrade trov konania vychadza z
uvedeného interpretatného pravidla ustanovenia § 150 ods. 1 prvej vety O.s.p.

Je nepochybné, Ze pri vysSie opisanych pomeroch odporkyne, ktoru by inak zatazovala povinnost
zaplatit aspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., je uplatnenie
vynimo¢ného moderacného prava sudu podla § 150 ods. 1 O.s.p. opodstatnené.

Vzhladom na jej aktualnu socidlnu situaciu, prijmy a celkové rodinné pomery by uloZenie povinnosti
zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 78,07 eur za pravnu sluzbu a 19 eur za iné trovy,
znamenalo neprimeranu tvrdost, ked aktudlna situacia odporkyne je objektivha. Na druhej strane,
vzhladom na charakteristiku navrhovatela - obchodnu spolognost’ s rozsiahlymi aktivitami, nebude
majetkova sféra navrhovatela nepriznanim nahrady trov v tomto konani vyznamne zasiahnuta.

Pokial navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na to, Ze situaciu odporkyne on nezavinil a nepriznanie
trov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked odporkyfia neplnenim povinnosti zavinila trovy, k tomu
odvolaci sud dodava, Ze zakonné predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. v pripade
socialnych aspektov nevychadzaju zo skutoénosti, na ktoré poukazal navrhovatel vo svojom odvolani,
ale vyznamné su vys8ie uvedené okolnosti, teda objektivne nepriazniva celkové situacia povinného
ucastnika - odporkyne v prejednavanej veci a okolnost, Ze dopad pouzitia moderaéného prava sudu
nebude zvlast negativny na majetkovu sféru navrhovatela.

Z uvedenych doévodov bolo preto potrebné rozsudok okresného sudu v napadnutej asti potvrdit'.

V odvolacom konani uspesnej odporkyni nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, pretozZe
jej Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



