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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: SATRO, s.r.o., so sidlom
Polianky 9, 844 37 Bratislava, ICO: 31 335 161, zastipeny spinomocnencom: STANO & MILLS, s.r.0., so
sidlom Nam. 1. méaja 16, 811 06 Bratislava, ICO: 36 869 571 proti Zalovanému: U. O., nar. X.X.XXXX, A.
F. XX, XXX XX W., §tatny ob¢an SR, t.€.: hlaseny pobyt bezdomovca M., XXX XX M., zastapeny sudom
ustanovenou opatrovnic¢kou: U. P. - zamestnanec E. o zaplatenie sumy 702,98 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 176 eur s 9% Urokom z omes$kania roéne od 18.4.2012
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 2.5.2012 doplnenou podanim doruéenym stdu dia
10.12.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 675,51 eur s 9% urokom z
omesSkania ro¢ne od 18.4.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. V zalobe uviedol, Ze zalovana
suma predstavuje u€astnicky poplatok v sume 176 eur, poplatok za zaslanie upomienky v sume 1,60
eur, zmluvnu pokutu v zmysle €&l. Il v sume 331,94 eur, zmluvna pokutu v zmysle €l. 5.12. VP v sume
165,97 eur v suvislosti s uzavretou zmluvou o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb zo
dria 9.3.2010, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluzby pristupu - digitalnej televizie
a internetu. Zalovany si vybral programovu sluzbu TV + NET s &asovou viazanostou 2 roky. Suéastou
zmluvy sU véeobecné podmienky (VP). Zalovany neuhradzal cenu za poskytované sluzby a Zalobca dria
25.5.2011 pristapil k odstupeniu od zmluvy v zmysle bodu 18.5.3 VP.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Od 10.3.2008 m4 hlaseny trvaly pobyt Obec M.. Sud preto Zzalovanému
ustanovil pre konanie opatrovnicku.

Sud vykonal dokazovanie zmluvami o poskytovani elektronickych komunikagnych sluZieb, cennikom
sluZieb, vSeobecnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav veci:



Ugastnici uzavreli dia 9.3.2010 Zmluvu o poskytovani elektronickych komunikadnych sluzieb,
predmetom ktorej bolo zriadenie pristupu k elektronickej komunikanej sieti a poskytovanie
elektronickych komunikaénych sluZieb v zmysle VP a s tym spojené poskytnutie zariadeni potrebnych
na prijem sluzby v sulade so Specifikaciou sluzieb TV + NET Basic (kablova televizia a internet).
Aktivacia sluzby bola dohodnuta 9.3.2010 s dobou viazanosti do 1.4.2012. V &asti trvanie zmluvy je
uvedené zmluva bez ¢asovej viazanosti, zmluva s ¢asovou viazanostou - v zmysle Specifikacie sluzieb,
ked ucastnik je povinny uZivat sluzbu v rozsahu ponuk po dohodnutu dobu a nevykonat’ Ziadny ukon
smerujuci k ukon€eniu zmluvy, resp. ukonéeniu poskytovania sluzby pred uplynutim doby &asovej
viazanosti. Ak sa u€astnik dopusti takého konania, je povinny zaplatit poskytovatelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 eur v pripade sluzby TKR a v pripade sluzby pristupu do siete internet a ASTROnet
sumu vo vySke stanovenej VP a nahradu Skody, ktora prevySuje zmluvnu pokutu. Zmluvné pokuty za
jednotlivé sluzby je moZzné kumulovat.

Podra €l. 7.12 VP (zalobca nespravne dévodil narok s poukazom na ¢l. 5.12, pretoze takyto ¢lanok VP
neobsahuju), ucastnik nesie zodpovednost za Skodu vzniknutu v désledku uzivania sluzieb v rozpore s
ustanoveniami €l. 7 podmienok. V pripade poruSenia povinnosti podla ¢l. 7 podmienok je poskytovatefl
opravneny uctovat u€astnikovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur za kazdé také poruSenie a u¢astnik
je povinny ju zaplatit.

Pripisom zo dria 25.11.2011 Zalobca odstupil od zmluvy z dévodu nezaplatenia ceny za poskytované
sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti v zmysle ¢l. 18 bodu 18.5.3 VP. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
rusi diiom nasledujucim po dni doru€enia pisomného oznamenia. Neuhradené zavazky vycislil v sume
702,98 eur.

Zalobca poukézal na predmet uzavretej zmluvy s tym, Ze Zalovany riadne neplnil a neplatil a zarover
nevratil Zalobcovi poskytnuté zariadenie. Zalobca odstupil od zmluvy v zmysle bodu 18.5.3 VP, ked sa
zmluva rudi diom nasledujucim po dni, v ktorom bolo doru¢ené zmluvnej strane. Podla bodu 5.12 VP
je Zalovany povinny uhradit’ aj zmluvnu pokutu 165,97 eur, ktora predstavuje pausalizovanu ndhradu
Skody, okrem iného za usly zisk a ako aj za nevratené zariadenia.

Sud posudil vec s pouzitim ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. K) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju,
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1, 2, 3 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 42 ods. 1, pism. a), ods. 4, pism. b) Zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia: to neplati pri
vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podfa
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5, pism. b) Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zariadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutt sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah
titulom uzavretej spotrebitel'skej zmluvy. V danom pripade sa jedna o typovua zmluvu, vypracovanu pre
neurCity poCet spotrebitefov, v ktorej sa dopisuju len Udaje spotrebitela, Specifikacia sluzby s odkazom
na cennik. Su¢astou zmluvy su VP. Podla cennika sluzieb za sluzbu poskytovanu na zaklade uzavrete;j
zmluvy balik TV + NET je cena sluzby 22 eur. Individualne poplatky pod bodom 4. je upravené, Ze
poskytovatel je opravneny v pripade omeskania splatky zaslat G&astnikovi pisomnu upomienku za
vystavenie, ktorej je opravneny uctovat sumu vo vyske 1,60 eur ako zmluvnu pokutu za nesplnenie
povinnosti platit za sluzby riadne a v€as. Zmluva zanikla odstiupenim od zmluvy zo strany Zalobcu v
novembri 2011. Zalobcovi vzniklo takto pravo na zaplatenie sumy 176 eur, ktora predstavuje cenu za
poskytované sluzby za 8 mesiacov od aprila do novembra 2011, ked v konani nebolo preukazané, Ze
by Zalovany tuto cenu uhradil. Sud preto ulozZil Zalovanému povinnost’ tuto sumu zaplatit'.

Sud nepriznal zalobcovi uplatnentd sumu 1,60 eur ako poplatok za zaslanie upomienky s tym, Ze na
poplatok za upomienku niet ziadneho zakonného naroku a neméze patrit veritefovi, ktory si uplatiiuje
pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Sud preto v tejto Casti (v sume 1,60 eur s prisluSenstvom) zalobu
zamietol. V cenniku Zalobcu je tato suma Specifikovana ako zmluvna pokuta za nesplnenie povinnosti
platit za sluzby riadne a v&as, ked boli dohodnuté dalSie zmluvné pokuty.



Sud v &asti uplatnenych zmluvnych pokat poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.8.2010
¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 ¢€.k. 2Co/137/2010,
ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako dohodnutd v tomto konani vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dfia 16.8.2010 &.k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 9.5.2011 &.k. 18Co/136/2010.
V zmluve medzi u€astnikmi bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 331,94 eur pri poruSeni povinnosti
zo strany Zalovaného nevykonat' Ziadny ukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy. Zmluvna pokuta takto
koncipovana je pre Zalovaného ako spotrebitefa nevyhodna, pretozZe je jej hrozba pri komkolvek ukone
smerujucemu k ukonéeniu zmluvy pred uplynutim doby €asovej viazanosti, v akomkolvek ¢asovom
Useku pocas trvania dohodnutej doby viazanosti.

Je teda zrejmé, Ze obsahovo totoZna zmluvna podmienka (z ktorej sa uplatfiuje narok v tomto konani)
uz bola vyhlasena za neprijatelnu resp. z nej nebolo poskytnuté pinenie.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu alebo na zaklade, ktorej nebolo poskytnuté poZzadované
plnenie. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokra€ujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred



neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort suid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €.
250/2007 Z.z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zdkona &. 250/2007 Z.z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemusel (nemohol) pristupit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a
iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit’ stvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat.

Z uvedenych dévodov sud poukazuje aj na uplatneny narok na zaplatenie daldej zmluvnej pokuty v sume
165,97 eur. Sud poukazuje na to, Zze Zalobca tuto zmluvnu pokutu uplatnil s poukazom na ¢&l. 5.12 VP,
ktory ¢lanok v8ak predloZzené VP neobsahuju. Zmluvna pokuta je upravena v €l. 7.12 VP, v ktorom je
uvedena vyska 331,94 eur za kazdé porusenie podla €l. 7, ktory obsahuje dalSich 11 bodov s uloZzenim
zakazov a povinnosti. Sud preto Zalobu Zalobcu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych
pokut zamietol.

Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu a to dfiom uplatnenym v Zalobe, ktorym je
defi spisania Zaloby i ked je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania skér. Zalobca v$ak nepreukéazal
iny skorsi datum, od ktorého je Zalovany v omeskania a kedZe sa jedna o navrhové konanie, sud je
viazany navrhom Zalobcu. VySka uroku z omesSkania je v sulade s Nar.vl. €. 87/1993 Z.z., ked podla
§ 3 ods. 1, 2 je vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému difiu ome8kania s plnenim penazného dlhu. Ak
sa pocas trvania ome&kania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.



Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., ked Zalobca mal v konani len iasto¢ny
uspech a sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



