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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého A. S., H.. XX.X.XXXX, v konani zasttpeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: otca P. S.B., H.. X XX.XXXX, R. C. S. XXX/XX Z. H. N.,
t.¢. X. X, Q. amatky Z.. A. O., Q.. E., H.. XX.XX.XXXX, C. A.D. XXX/XX, Q., pravne zastupenej JUDr.
Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom Kupelna 549/19 Revuca o Upravu styku a zvySenie vyzivného
na maloleté dieta a o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. S.B., H.. XX.X.XXXX sumou 85
Eur mesacne vzdy do konca kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata pocnuc
od dna 24.4.2023.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 24.4.2023 do 31.7.2023 vo vySke 49 Eur je otec povinny zaplatit
v mesacnych splatkach po 10 Eur a posledna splatka po 9 Eur k rukam matky maloletého dietata spolu
s beznym vyzivnym poc¢nuc diiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok.

lll. Otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletym A. S., H.. XX X.XXXX kazdy utorok
a Stvrtok od 15.00 hod do 19.00 hod a kazdy neparny tyzderi od Stvrtka od 15.00.hod do nedele do
18.00 hod. Pocas letnych prazdnin prvy a treti tyzden v juli a v auguste od pondelka od 10.00 hod do
nedele do 19.00 hod. Pocas jarnych prazdnin vyhlasenych pre banskobystricky samospravny kraj kazdy
neparny rok od pondelka od 10.00 hod do nedele do 18.00 hod. Pocas velkono¢nych sviatkov kazdy
parny rok od Zeleného Stvrtka od 10.00 do Velkono¢ného pondelka do 19.00 hod. Pocas Viano¢nych
sviatkov kazdy nepravny rok od 22.12. od 10.00 hod do 26.12. do 18.00 hod. Pri€¢om matka ma pravo na
stretavanie sa s maloletym v rovnaky €as ako otec pocas sviatkov a prazdnin v nasledujuci rok, pricom
pocas sviatkov a prazdnin sa neuplatriuje bezna Uprava styku. S tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme
v mieste jeho bydliska na tom istom mieste ho po ukonéeni styku odovzda, pricom matka maloletého
dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom v¢as a riadne pripravit' a zabezpecit jeho odovzdanie.

IV. Sud uklada rodiom maloletého dietata povinnost podrobit sa psychologickému’poradenstvu
a psychologickym konzultaciam na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revlca za u€elom upravit ich vzajomnu komunikaciu v trvani 6 mesiacov so
zacatim poradenstva do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VII. Tymto sa meni rozsudok okresného sudu Revuca 7P/11/2020 zo dna 10.9.2021 v Casti Upravy styku
otca s maloletym dietatom a v Casti vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 24.04.2023 sa matka mal. dietata doméahala Upravy styku otca s maloletym
a zvySenia vyzivného na maloleté dieta. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov na strane opravneného maloletého dietata, ako
aj na strane povinnych rodicov, ktora zmena si vyZaduje Upravu vyzivného a uUpravy styku. Na strane
maloletého dietata doslo plynutim €asu k podstatnej zmene v suvislosti s jeho nastupom na zakladnu
kolu, kedy doslo k zvySeniu vydavkov na zabezped&enie vyzivy dietata, vychovy, napifianim poZiadavky
na vSestranny fyzicky a psychicky rozvoj dietata, ktory zahffa nie len Skolské ale aj mimoskolské aktivity
dietata. Zarover zdravotny stav dietata si vyZaduje s ohladom na vek maloletého zvySené vydavky.
Nemenej dolezité su objektivne zmeny, ktoré zasiahli zabezpe&ovania napifiania potrieb dietata v
suvislosti s narastom cien energii a inflaciou. Matka maloletého je slobodn3, Zije v spolocnej domacnosti
so synom a druhom, jej osobné a majetkové pomery ostali v zasade nezmenené od poslednej Upravy
rodiCovskych prav, je zamestnancom Obce Muranska Dlha Luka ako pedagdg v Specialnej MS a ZS.
Matka sa o A. osobne stara, zabezpecuje vSetky jeho potreby a stard sa o jeho vSestranny duSevny a
fyzicky vyvin. Matka ma jednu vyzivovaciu povinnost. Otec maloletého je slobodny, podfla informacie
matky Zije v spolo€nej domacnosti sdm, je vlastnikom trojizbového bytu, ktory nadobudol do osobného
vlastnictva v roku 2020, a jeho vlastnikom ako aj verovym diZnikom v suvislosti s hypotekarnym uverom
bol aj v Ease poslednej Upravy vyzivného. VySka prijmu otca nie je matke znama, podla medializovanych
informacii je vS8ak mozné predpokladat Ze prijem narastol. Otec ma tri vyzivovacie povinnosti a to
k maloletej H. (9 rokov) maloletému A. (7 rokov) a maloletému Z. (6 mesiacov). Otec maloletého
dietata napriek zrejmym objektivnym a subjektivnym zmenam na strane syna neposkytuje dietatu vyssie
vyzivné ako mu bolo uréené rozhodnutim sudu. K zmene osobnych pomerov doSlo aj na strane otca,
ktorému vznikla dalSia vyZivovacia povinnost a doslo u neho k predpokladanému narastu prijmu. Matka
plati mesaéne naklady druzina a ZRPS cca 10 €, naklady na stravu cca 33 € (po Uprave od 01.05.2023
tento vydavok klesne avsak stale tam bude prispevok na stravu a naklady na desiatu), nakup knih a
pomécok jednorazovo podla potrieb, zabezpe€enie navstev imunoléga spolu s doplnkami vyZivy cca
20 € mesacne, mimoskolské aktivity - florbalovy kruzok (tenisky, botasky, Sportové oblecenie, Sportove
naradie) mesacne cca 10 €, naklady strava, byvanie oSatenie, osobna hygiena spolu cca 170 €. Z
uvedenych dévodov matka navrhuje, aby otec prispieval na vyzivu syna mesacne sumou 120 €.
Zaroven matka navrhla zuzit naposledy sudom ureny styk otca s mal. synom, nakolko podla matky
styk ako je upraveny aktualne, nevyhovuje potrebam dietata a ma na dieta negativny vplyv. Uviedla,
Ze nechce oberat’ otca o kontakt so synom avSak musi vykonat vSetky kroky k tomu aby sa dieta
mohlo vyvijat’' v celkovej pohode, v ktorej sa aktualne nenachadza. Malolety je Ziakom Z&kladnej Skoly
Hviezdoslavova v Revucej. V suvislosti s nastupom do Skoly vznikla A. povinnost riadne sa pripravovat
do Skoly. Matka mala snahu ponechat styk v reZime ako v ¢ase, ked bol Skdlkarom avSak tato okolnost
a nestabilita vychovného prostredia ma podstatny vplyv na to, Ze A. je podrazdeny a roztrzity, od
otca sa k matke vracia naladeny proti matke, prendSa nevysporiadany vztah z otca voci matke na
seba, nereaguje na podnety, matka si s nim a s jeho sprdvanim niekedy nevie rady. Dieta nema
jednotné vychovné prostredie, pretoZe kazdy tyZder v podstate travi popoludnie niekde inde, nevie sa
dostatoCne koncentrovat, o sa prenasa aj do jeho Skolskych vysledkov, na jeho naladu a prejavuje sa
v nesustredeni. U dietata, tak ako to bolo aj v minulosti, pretrvava strach so zdielania preZitej radosti so
spoloénych chvil s matkou, s otcom, z ktorého ma vnutorny strach, aby mu nepovedal nie€o pozitivne o
matke a matke zase doma klame o tom, na €o sa ho otec pytal. Otec rovnako, ako to bolo aj v minulosti,
pouziva syna ako nastroj proti matke. S maloletym otec piSe ulohy, ale nema zabezpecené potrebné
veci pre vzdelavanie a sam ako rodi¢ ni¢ nerieSi, neinformuje sa u pedagoga, nebol na rodicovskom
zdruzeni, toto vSetko vybavuje matka. S dietatom travi €as a bremeno vzdelavania ako aj zodpovednosti
za plnenie vSetkych povinnosti je na matke. S otcom sa neda dohodnut na vymene styku a tym, ze
styk je upraveny v kazdy tyzder, nie je moZna ani dovolenka v priebehu roka alebo predizeny vikend,
pricom otec v podstate kazdy vikend, kedy je s dietatom s maloletym cestuje do miesta svojho trvalého
bydliska k svojim rodi€om a vecler sa dieta vracia od otca unavené, nevyspaté, odmieta sa pripravovat’
do 8koly, chodi spat’ neskoro vecer, je podraZzdené. Matka maloletého ma vedomost, Ze otec méa dalSiu
vyZivovaciu povinnost a Ze prejavil zaujem, aby mohol byt s oboma synmi v rovnakej dobe. Matka si
nevie dalej predstavit ako sa bude venovat prvakovi a batolatu v rovhakom ¢ase a zaroven pocas
vikendov je so svojim tretim dietatom. Matka navstivila s maloletym aj odbornika vzhfadom na jeho
Specifické prejavy spravania sa a v tejto terapii bude aj pokracovat.



2. Podanim doru¢enym sudu dia 06.06.2023 matka uviedla svoje vydavky nasledovne: najomné 146,64
Eur, elektrina 20 Eur, T. COM (mobil, internet, televizia): 61,06 Eur, poistka A. 32,10 Eur, sporenie A.
20 Eur, Spotrebny uver 103,13 Eur, benzin cca 100 Eur a vydavky na A.: Skolsky klub 10 Eur, Skolské
potreby 10 Eur, mimoSkolské Sportové aktivity 10 Eur, LyZiarska a hokejova vystroj 150 Eur € vyzivové
doplnky 20 Eur, oSatenie 50 Eur, strava 120 Eur.

3. K navrhu a jeho doplneniu sa vyjadril otec pisomnym podanim zo dria 09.06.2023, kde okrem iného
uviedol, Ze od poslednej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti doslo na jeho strane k novej podstatne;j
zmene pomerov. Ziada ponechat’ sumu vysky vyZivného. Uviedol, Ze ma vyzivovaciu povinnost aj na
maloletu dcéru H. Z. mesacne sumou 130 eur. Nedavno mi vznikla vyZivovacia povinnost voci tretiemu
dietatu Z. vo vySke 70 eur mesacne. Otec zrekapituloval svoje prijmy a vydavky pri poslednej Uprave
jeho vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletému. Uviedol tieZ, Ze u neho nastali aj dalSie nové skuto€nosti
a to-zvySenie hypotekarneho Uveru zo sumy 88,66 eur na 133,29eur mesacne.(koniec fixacie)

-SIPO, naklady na byvanie zo sumy 155 eur na 172 eur.

- od jula 2023 kvéli schvaleniu zateplenia bytového domu plus 129 eur ,celkove naklady na byvanie
budu SIPO- 301 eur mesacne

-komunalny odpad zo sumy 30eur na 45 eur (ro¢ne)

-dialniéna znamka zo sumy 50 eur na 60e (ro¢ne )

Pri jeho priemernom mesa&nom prijme cca 680 eur + diéty cca 80 eur nie je mozné pokryt jeho celkove
mesacne vydavky. Nezostdva mu ani Zivotné minimum, ani na stravu, o8atenie, hygienu a iné zakladné
veci. Nechce sa dostat’ do zlej Zivotnej situacie a taktiez do platobnej neschopnosti, ktora méze viest
do trestného oznamenie z dévodu nezaplatenia celej Ciastky vyZivného. Ma za to, Ze matke sa od
posledného rozhodnutia podstatne zvySil mesacény prijem. Takisto naklady na byvanie a domacnost’ si
od posledného rozhodnutia deli so svojim druhom (budidcim manzelom) ako sa vyjadruje.

Otec nesuhlasi s matkinym navrhom ani v €asti Upravy jeho styku s mal. nakofko jej tvrdenia v navrhu
nie su pravdivé. Ziada zachovat styk v rezime ako bol doteraz. O syna sa riadne stara pokial je v jeho
starostlivosti. Popoludni po prebrati si syna do jeho starostlivosti travi as s nim u seba doma, pripravi
ho na nasledujuci defi v skole tym, Ze piSu doméce ulohy a uci sa s nim. Po ulohach a u€eni sa spoloéne
hraju alebo sa hra so svojimi spoluziakmi, ktori su zaroven aj jeho susedia a spolo¢ne sa deti navstevuju.
Otec na chlapcovi nepozoruje jeho roztrzitost. Ma za to, Ze syn je skoér pokojnejsi v jeho pritomnosti.
TaktieZ sa snazi viac komunikovat za maloletého s matkou na odporuc¢ania sudu, €o nie je az tak mozné,
pretoZze matka zamerne sabotuje ich komunikaciu tym, Ze je problém sa s fiou stretnut, pretoze A. mu
odovzdava vacsinou jej otec a €asto si ho prebera bud matkin otec alebo jej druh. Na spravy cez telefon
za maloletého reaguje sporadicky.

4. Na vyjadrenie otca reagovala matka pisomnym vyjadrenim zo dfa 25.6.20203, v ktorom uviedla, Ze
otec Zije sam v trojizbovom byte. UZ v &ase poslednej Upravy vyzivného sud poukazoval na to, ze v
buducnosti moZe tato situcia nastat a pokial otec nebude zdiefat naklady s inou osobou, méze sa stat,
Ze sam byt ,neutiahne”, na Ukor toho bytu teraz otec trva na nezmenenej sume vyZivného vo vyske
70 € na maloletého A, ktory je 8koldkom a rovnaké vyZzivné otec plati aj na maloletého Z. T., ktory je
batolatom. Otec opomina tento nepomer a argumentuje opat’ len vlastnymi potrebami. Otec uvadza, Ze
od poslednej zmeny ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. Matka tuto okolnost' nerozporuje, ale nepovaZzuje
za spravne, aby narodenim dalSieho dietata boli obomedzované prava maloletého A. na riadne plnenie si
vyzivovacej povinnosti. Takyto postup otec neaplikoval aj vo vztahu k maloletej dcére, ktori ma z prvého
vztahu. Na vznik vyZivovacej povinnosti je potrebnych niekolko krokov vratane splodenia a narodenia
dietata, a teda je to prejavom zodpovedného pristupu k vztahu a partnerke, ktory je zase prejavom
vble rodi¢a a partnera. Otec sa rozhodol dobrovolne mat’ dalSie dieta a musel si byt vedomy, Ze bude
prispievat’ na jeho vyZivu ak uz snim nezije v spolo¢nej domacnosti.

Pokial ma otec nedoplatok na vyzivnom, je to prejavom toho, Ze si od narodenia dietata pravdepodobne
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost riadne. Vo vztahu k Uprave stretavania, otec maloletého tvrdi, Ze
travi so synom popoludnie pripravou do Skoly a hranim sa so spoluziakmi syna. Toto tvrdenie sa ale
nezaklada na pravde, nakofko sam trval na Uprave styku s maloletym Z., batolatom, prave vtom &ase,
kedy ma v starostlivosti maloletého A., takZe ani jednému dietatu sa nevenuje plnohodnotne. Maloletého
Z. si prebera v mieste jeho bydliska v JelSave, takZze tam vodi aj maloletého A..

Otec podla matky rovnako neuvadza pravdu, pokial tvrdi Ze nie je mozné s matkou osobne komunikovat
a Ze neodpoveda na sms spravy. Matka len nereaguje na otcove ataky vo vztahu k starostlivosti o dieta,
kedy jej opakovane vytyka nedostatky, ktoré si vymysla, len aby ju nejakym spésobom urazil, vyhraza sa
réznymi ,nasledkami”, ktoré ,pridu ak matka svoj postoj nezmeni". Nie je povinnostou matky reagovat



na toto jeho spravanie. Pri kazdom odovzdani, alebo preberani A. od/a matke, otec Jakuba takmer vébec
nekomunikuje. Jeho komunikacia je obmedzena len na jednoslovné odpovede na ¢om sa ni¢ nezmenilo
od posladeného pojednavania na sude, ked sme deklarovali, Ze otec sa k matke chova povySenecky,
arogantne, nepozdravi a k takému to spravaniu k Zenam vedia aj maloletého Jakuba, ktory je vZdy po
pobyte u otca ladeny agresivne voci Zenam. Odovzdavanie A. v Case 15:00 zabezpecuje stary otec
maloletého, nakolko pracovny ¢as matky je od 07:30 do 15:30 hod. Ked navrhla otcovi maloletého, aby
si ho preberal 0 16:00 kvoli komunikécii, odmietol to. V neparny tyZder vo Stvrtok odovzdava A. vzdy o
16:00 hod. v mieste bydliska do ruk otca dietata podla rozsudku Okresného sudu v Revuce;.
Odovzdanie otcom A. v mieste bydliska v ¢ase o 19:00 (utorok, Stvrtok, nedefa) prebieha vzdy za u&asti
matky. Niekedy, sa z obavy a arogantné a urazlivé spravanie sa k matke, ktoré nie je povinna trpiet,
zUc&astiiuje aj jej partner, o povazuje matka za normaine.

5. Na pojednavani matka uviedla, Ze trva na zmene Uprav styku z utorka a Stvrtka na stredu, nakofko
v tieto dni m& otec upraveny styk aj s dal§im mal. dietatom. Mal. Z., ktory ma pol roka, za ktorym
musi vycestovat do JelSavy. Nepovazuje preto za vhodné, aby bol takto traveny €as a teda aj s tymto
cestovanim zo strany mal. Jakuba. Malolety by sa mal pripravovat do Skoly. Taktiez trva na vymene
neparnych vikendov za parne z dévodu, Ze kazdy druhy vikend otec vycestovava za ostatnymi detmi
teda za dalSim dietatom do Moravan nad Vahom. Teda malolety je zataZeny tymto cestovanim. Aj
psychologi¢ka sa v decembri vyjadrila, Ze malolety je nestabilny a ma spomaleny psychomotoricky vyvin.
Matka ma za to, Ze nie je vhodné takéto nestabilné prostredie. Uviedla, Ze ak otcovi vadi, Ze si dieta
neprebera priamo matka, jej pracovna doba je do 15.30 hod, preto navrhla zmenit zaciatok ¢asu styku
otca s dietatom od 16.00 hod.

6. Na to otec na pojednavani uviedol, Ze mu nevadi, Ze si dieta prebera otec matky. Problém videl v
tom, Ze Castokrat nebola pritomna matka pri navrate dietata spat.

7. Z vysluchu otca na pojednavani vyplynulo, Ze Ze s matkou mal. Z. sa komunikacia zlepsila tak si vie
pre maloletého prist skor alebo neskér s mal. A. pricom cesta do JelSavy trva 10 min, pricom matka
potvrdila, Ze €as na preberanie mal. Jakuba zo strany otca sa nezmenil.

8. Otec tiez uviedol, Ze si planuje podat navrh na zniZenie vyzivného na mal. H. v najblizSej dobe.
Opakovane ho podaval a bolo mu uz niekolkonasobne zamietnuté ale v ¢ase tohto zamietnutia nebol
na svete edte mal. Z.. M4 za to, Ze je opat dévod na podanie na zniZenie vyzivného. Nie je to o tom,
Ze by nechcel, ale nie je to v jeho moznostiach a schopnostiach. Pokial by poberal dafiovy bonus resp.
pridavky, tak by boli jeho finanéne moznosti iné. Momentalne to nie je mozné v akejkofvek miere zvysit
vyZivné na maloletého

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, ze zo spravy psychologi¢ky predlozenej k navrhu
vyrozumela, Ze nebolo odporu¢ené, resp. aby sa situacia dietata rieSila nejakou zmenou stretavania
sa s rodiCom, ale bola navrhnuta navsteva logopéda, a dané zavery suvisia podla jej nazoru s vyvinom
nervovej sustavy maloletého, ktora sa u chlapcov vyvija pomalSie.

10. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani sud taktiez za€al konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v suidnom spise, a to najma: vypis z LV &. XXXX, k.u.
Revuca, sprava z psychologickych konzultacii 15.7.2021 €.1. 7-8, potvrdenie o miere inflacie €.1. 9, sprava
z psychologického vySetrenia na odporucenie pediatra zo diha 21.11.2022 &.1. 10, potvrdenie o prijme
matky za obdobie 4/2022-3/2023 €.1.11, potvrdenie o navsteve Skoly €.l. 1rozsudok OS RA sp. zn. 7P 11
2020 zo diia 10.9.2021 €&.I. 13-24, odpoved na, lustraciu v REGOB a Soc. poistovni tykajuca sa rodi¢ov
mal. dietata €.I. 28-31, odpis z Registra trestov tykajuci sa matky a otca &.I. 55-56, vypis z CESDAP
tykajuci sa matky ¢&.I. 57-59, tykajlci sa otca &.I. 60, odpoved MU Revuca na doziadanie &.1. 69, sprava
obce Moravany nad Vahom o povesti otca &.1. 72, potvrdenie o prijme otca zo diia 29.5.2023 &.1. 74-75,
potvrdenie o poberani pridavku na dieta tykajuce sa otca €.I. 78, Eviden&na karta vozidla &.I. 81-82,
Potvrdenie o vyske prijmu matky &.I. 83, Prijmové pokladniéné doklady vystavené ZS Hviezdoslavova
Revuca predloZené matkou €.I. 78-89, Dochadzka Ziakov €.l. 89-90, Vydavky uvedené matkou ¢&,l. 91,
Vypis z iverového uctu spotrebny uver na okolvek januar 2023 az marec 2023 ¢€.1. 91-92, Sprava august
2022-maj 2023 ¢&.I. 91-93, Platby T.com &.I. 94, Doklady SIPO ¢&.I. 94-95 predloZzené matkou, Sprava
Soc. poistovne €.I. 97, Potvrdenie o0 nemocenskych davkach vyplatenych Soc. poistoviiou tykajuce sa



matky €.1. 97, Ozndmenie o zmene fixovanej urokovej sadzby spolo¢nostou VUB Banka otcovi 15.3.2023
¢.l. 102-103, Sprava kolizneho opatrovnika ¢€.I. 108-109, prehlad cien bytov v meste revuca, ako aj
vysluchom u&astnikov a maloletého cestou kolizneho opatrovnika a zistil nasledujuci skuto¢ny stav veci:

12. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Reviica zo dita 19.06.2023 vyplynulo, Ze otec dietata
nadalej pracuje ako vodi¢ sanitky v NsP Revuca. Uviedol, Ze jeho prijem je cca. 700€, s diétami 814€.
Podla nazoru otca je prijem matky dietata skresleny. Matka dietata je poberatelkou pridavku na dieta a
darfiového bonusu, ktoré su od posledného rozhodnutia sidu vyssie. Od posledného rozhodnutia sudu
nedoslo k zvySeniu jeho prijmu. Doslo v3ak k zvySeniu jeho vydavkov a pribudla mu aj vyZivovacia
povinnost (malolety Z. T., H.. XX XX.XXXX). V rdmci rozhovoru uviedol nasledovné vydavky: uver -
133€, byvanie - 301€, elektrina - 20€, vyZivné na maloletého A. - 70€, vyZivné na maloletého Z. 70€ +
20€ splatky zameskaného vyzivného, vyZivné na maloletd Ninu 130€. DalSie vydavky vy&isli vo svojom
vyjadreni. Nad ramec vyZivného neprispieva. Matka dietata Ziadala od otca prispiet 70€ na Skolu v
prirode, no otec dietata neprispel, nakolko nemal z &oho. Nakoniec do Skoly v prirode malolety ani neSiel
(ochorel). Otec dodal, Ze to nie je tak, Zze by dietatu ni¢ nekupil - napr. malolety dostal k narodeninam
loptu, kopacky a dres. Otcovi dietata finanéne ob&as pomézu jeho rodicia.

Otec nesuhlasil s navrhom matky ani v €asti Upravy styku. Ide o zuzZenie stretdvania. S maloletym
Jakubom maju pekny vztah, malolety je na neho naviazany a ked su spolu tak sa malolety tesi. Otec
poprel tvrdenia matky o tom, Ze by sa nezaujimal o Skolu &i nepripravoval s maloletym do Skoly. Otec je v
kontakte s triedou ucitefkou Z.. C. a informuje sa o maloletom A.. Otec dietata ma pristup aj k Edupage,
kde kontroluje znamky/hodnotenia maloletého Jakuba. M4 k dispozicii aj komunikaciu na Facebooku,
kde si rodi€ia piSu ohladne Skoly. Otec si s maloletym piSe ulohy. Otec dieta popisoval, Ze sa stalo,
Ze matka dietata mu nedala nejaké informacie o ulohach (asi 5x), €o vnimal ako zdmerné konanie zo
strany matky. Rozhodol sa, Ze si bude informacie o Ulohach zistovat sam a nie prostrednictvom matky.
Otec skonstatoval, Ze ked sa malolety nesustredi na ulohu, sta¢i ho len upozornit, aby sa sustredil.
Otec popisal aj reZzim maloletého Jakuba v jeho doméacnosti. Ked je malolety A. u otca, tak si najskor
oddychne, potom si spravi ulohy a tak sa hrat' s kamaratmi pred panelak. Podla slov otca ma malolety
v blizkom susedstve kamaratov/spoluziakov. Otec zvykne ist s maloletym napr. na Zihadielko. Aj do
Moravan chodi malolety A. rad. S inou Upravou styku otec dietata nesuhlasi aj preto, lebo vtedy ma
styk aj s maloletym Z.. Otec chce, aby sa chlapci poznali, aby mali vybudovany vztah. Malolety Jakub
sa pyta na maloletého Z.. Podla slov otca nie je pravdivé tvrdenie, Ze malolety je Easto chory. Malolety
je podla slov otca chory 3-4x do roka.

Otec dietata pocas rozhovoru na Urade popisoval, Zze jeho komunikacia s matkou dietata bola normalna,
len po&as predchadzajuceho pojednavania sa zhorsila, matka to sabotovala. Otec to vnimal ako zamer,
aby nebola striedava starostlivost’. Po pojednavani sa ich komunikacia zlepsila. Aktualne matka dietata s
otcom komunikuje minimélne. Ked je Jakub u nej, matka odpie stru¢ne ,je OK*. Co sa tyka stretavania,
tam matka nekomunikuje, v 90% pripadov odovzdava maloletého Jakuba stary otec. Otec dietata Zije v
trojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Byt je zariadeny beznym nabytkom a Standardnymi
elektrospotrebi¢mi. Malolety ma v domacnosti otca k dispozicii vlastnu izbu zariadenu primerane jeho
veku a potrebam.

Matka poCas rozhovoru uviedla, Ze od posledného rozhodnutia stupli vydavky na maloletého A.. Otec
dietata plati vyzivné, no nad ramec vyZivného neprispieva. Matka ohladom svojich prijmov a vydavkov
poukazala na svoj navrh. V ramci rozhovoru dodala aj vydavky na byvanie - 140€, elektrina - 20€, T-com -
61€, poistka maloletého Jakuba - 32€, sporenie - 20€, spotrebny Uver - 103€, benzin 100€, mimoSkolské
aktivity - 20€, vyzivové doplnky - 20€, oble€enie - 20€. Matka mala aj vydavok na lyZiarsku a hokejovu
vystroj - 150€.

K Uprave stretavania matka uviedla, Ze sa jej javi, ako keby A. nemal kfud pri tom neustalom striedani.
Ked' A. pride od otca, tak sa chce hrat. Malolety jej nerozprava €o bolo u otca a ona sa ho to ani nepyta.
Matka dodala, Ze napr. vie, ako sa v Skole zvyknu deti s pani ucitelfkou rozpravat, ¢o bolo cez vikend
a ani v 8kole Jakub nerozprava o svojich zazitkoch. Podla hodnotenia matky sa komunikacia medzi
flou a otcom dietata zhorsila. Otec rieSi veci cez A.. Otec matku nereSpektuje, €o dava A. najavo. Pred
maloletym nadava na matku. Matka na A. viackrat videla, Ze po 4-diiovom pobyte u otca nebol vo svojej
koZi (napr. kri¢al), musela ho ,davat’ dokopy“. Matka sa Jakuba spytala, ¢o sa stalo, ¢i ho nieco trapi, na
¢o jej malolety povedal, Ze otec na fiu nadaval. Matke sa nepaci ani to, Ze malolety A. musi chodit na
styk aj ked je chory. Stalo sa napr. Ze si otec vzal Jakuba s horu¢kou 38,9 °C. Malolety spal, no napriek
tomu ho musela matka zobudit a odovzdat’ otcovi. Podla informacii matky potom vzal otec Jakuba s
teplotou za svojim druhym dietatom - maloletym Matiasom - do JelSavy. Potom s nim iSiel do Moravan.
Malolety A. sa podla slov matky prakticky nikdy poriadne nedolieci.



Malolety sa stretava s otcom kazdy neparny tyzderi, no matka navrhuje zmenit to na kazdy parny tyzden.
Matka to odévodnila tym, Ze otec ma v neparny tyzden styk aj s maloletym Matiasom, ktory je batola a
teda nevie si predstavit, ako sa otec zvladne plnohodnotne venovat obom naraz.

Matka navrhla aj zmenu v €ase (na skorSiu hodinu), kedy otec dieta odovzda v nedelu - vzhfadom k
tomu, Ze malolety cestu autom prespi a potom je veler vyspaty, nechce spat. Podla toho, ¢o matka
vie, je otec s maloletym v Moravanoch poc¢as takmer kazdého styku. Malolety A. sa matke zdéveril,
Ze ho cestovanie trapi. Matka poukazala aj na to, Ze sa otec dietata na fiu obracal kvéli uloham, na
¢o mu odporudila kontaktovat triednu ucitefku. Otec dietata podla slov matky nema potrebné veci pre
maloletého na vzdelavanie. Napr. malolety si u otca robil Ulohy, no doSla mu tuha v pere. Otec odmietol
kupit nové pero a malolety si robil ulohy az doma. Stala sa aj situacia, Ze malolety nemal gumu, preto
potom doma vsetko gumovali a prepisovali. Malolety A. je Ziakom 1.roénika ZS na Hviezdoslavovej
ulici. OSetrujuca lekarka maloletého dietata je MUDr. Kapustova. Malolety podfa vyjadrenia matky byva
CastejSie chory. Ma znizend imunitu. Raz ro€ne chodi na kontroly na imunologicki ambulanciu. Matka
dietata Zije v 2,5 izbovom byte. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom a vybavena beznymi
elektrospotrebiémi. Hygiena byvania je na primeranej urovni.

13. Diia 12.06.2023 bolo koliznym opatrovnikom vykonané socialne zistovanie v 8kole, ktort navstevuje
malolety Jakub. Bol vykonany rozhovor s triednou u€itelkou Z.. T. C.. Triedna ucitelka uviedla, Ze s
maloletym Jakubom v Skole nema Ziadny problém. Malolety je stale pripraveny na vyu€ovanie, je vzdy
nauceny. Je stale rovnaky - triedna ucitefka nevidi rozdiel v tom, &i prilo dieta do Skoly od matky alebo
od otca. Obcas sa vyskytne problém v tom, Ze si malolety A. nie€o v 8kole zabudne (knihu, zo3it), no
obidvaja rodicia to rieSia. O dietati sa informuju obaja rodi¢ia a v pripade potreby s triednou ucitelfkou
komunikuju. Otec dietata zatial nebol na rodi€¢ovskom zdruzeni. Poplatky v Skole uhradza matka. Otec
dietata riesil individualne napr. zakupenie fotiek. Ked nastupil A. do Skoly, zo zadiatku sa bal. Podla
konstatovania triednej ucitelky malolety tazsie reaguje na zmeny, ma to v povahe bat sa novych veci.
Pani ucitelka dalej uviedla, Ze v pondelky ma s detmi taky kruh kedy si rozpravaju kto ¢o robil cez
vikend. Triednej ucitelke sa javi, ako keby Jakub nechcel povedat, o zaZil cez vikend. Malolety A.
zvy€ajne pocas kruhu odpoveda, Ze zabudol, ¢o robil cez vikend. Takéto spravanie ma po kazdom
vikende. Triedna uditelka nepostrehla, Ze by sa malolety vyjadroval negativne o niektorom z rodiCov.

14. Z rozhovoru kolizneho opatrovnika s maloletym Jakubom (bez pritomnosti matky) vyplyva, ze Jakub
chodi do skoly, do prvej triedy. Znamky ma vSelijaké. Nevie eSte, aké bude mat vysved&enie, ale na
polro€nom vysved&eni mal Ze velmi dobre Cita. V 8kole im davaju domace ulohy. Malolety A. sa vyjadril,
Ze sa uci s mamou, tatom a Z.. Na otazku ,kto je Z.“ A. objasnil, Ze to je jeho dospely kamarat. S kazdym
sa mu uci dobre, v8etci mu vedia rovnako dobre vysvetlit. Dalej malolety A. rozpraval, Ze ma rad florbal
a futbal. Chcel by byt futbalistom, jeho najoblUubenejsi futbalista je Messi. Jakub rozpraval, Ze by chcel
chodit’ aj na futbalovy krizok, zatial tam nechodi. Neskor upresnil, Ze by chcel byt futbalistom, ale aj
doktorom. Nie takym doktorom ako je jeho tato, on chce fudi aj vySetrovat. A. dalej rozpraval Ze si rad
kope vonku loptu. Mama, tato a aj Matus si s nim zvyknu kopat' loptu. Ked je u mamy, tak byva viac
vonku ako ked je u tata. Pracovnici uradu sa maloletého pytali €o robi naj¢astejSie s mamou a €o s
tatom. Malolety uviedol, Ze mame najcastejSie pomaha - mama ho u&i umyvat riad. A. po otazke ¢o
robi naj¢astejSie s otcom bezprostredne skonstatoval ,s tatom som menej“. Uviedol, Ze tatovi pomaha
pri vareni. S tatom je viac dnu ako vonka. Pri otcovi ma aj menej kamaratov. Ked je u tata a nikto nie
je vonku, tak sa hra na mobile. U tata ma aj SkreCka Mareka, o ktorého sa stara. S tatom chodia aj ku
babke a dedkovi do Moravan, to je pri PieStanoch, padi sa mu aj tam. Pracovnici uradu sa maloletého
opytali, ako si predstavuje stretavanie do buducna, ¢i by chcel nie€o na tom zmenit. Malolety A. najskor
povedal, nech je tak ako rozhodnu rodicia. Uviedol, Ze vie, €o chcu jeho rodicia. Tato chce, aby bol u
neho na polovicu a mama chce, aby bol viac u nej. Pracovnici uradu sa maloletého Jakuba opytali ako
by to chcel on sam, nie jeho rodi¢ia. Malolety A. uviedol, Ze chce byt s rodi¢mi tak, ako to je teraz.

15. Kolizny opatrovnik v zavere spravy uviedol, Ze zvySenie vyzivného je v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Od posledného rozhodnutia o vyzivnom uplynula zna¢na doba, malolety za¢al navstevovat
8kolu, t.j. urad mé za to, Ze sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého dietata. Kolizny opatrovnik
navrhol navrh matky v €asti zmeny Upravy styku zamietnut, nakolko sa nejavi v najlepSom zaujme
dietata a je aj v rozpore s nazorom maloletého dietata. Pre maloletého A. je z hladiska napifiania



16. Z potvrdenia o prijme otca zo dha 29.5.2023 vyplyva, Ze Cisty priemerny mesacny prijem otca za
obdobie 5/2022 - 4/2023 bol 814,64 Eur. Podla vyplatnych pasok v mobilnom teleféne otca za mesiac
maj bol jeho C&isty prijem 890 Eur a mesiac jun kedy otec bol dva tyzdne PN ¢&isty prijem tvoril sumu
499 eur. Otec uviedol, Ze za toto obdobie, kedy bol praceneschopny mu bolo vyplatné z nemocenskych
davok vd'aka Zivotnému poisteniu cca 114 Eur.

17. Z potvrdenia o prijme matky zo dfia 31.05.2023 vyplynulo, Ze priemerny mesacny prijem matky za
obdobie 5/2022 - 4/2023 bol 739,66 Eur. TaktieZ bolo zistené, Ze matka pobera danovy bonus, naposledy
za obdobie 04/2023 vo vyske 121,33 Eur (matka bola PN), resp. 140 eur za obdobie 03/2023.

18. Podla odpovede UPSVaR Revuca z 29.5.2023 matka nepoberala Ziadne davky ani prispevky
vyplacané uradom, v decembri 2022 mala narok na inflaénu dotaciu vo vyS8ke 100 Eur. Matka na
pojednavani doplnila, Ze pobera pridavok na dieta vo vyske 60 Eur a dafiovy bonus 140 Eur.

19. Otec v zmysle uvedenej odpovede UPSVaR Revuca pobera od 1.2.2016 pridavok na dieta, ktorého
vySka je v roku 2023 60 Eur mesacne. Otec poberanie uvedeného pridavku poprel, €o zaroven preukazal
predloZzenim pohybov na uUdte prostrednictvom mobilného telefénu, z ktorého vyplata uvedeného
pridavku na ucet otca nevyplynula.

20. Z potvrdenia o miere inflacie v SR vydaného Statistickym uradom SR vyplyva, Ze miera inflacie
merana indexom spotrebitelskych cien dosiahla v roku 2022 oproti predchadzajucemu roku v priemere
12,8 %.

21. Z potvrdenia o navsteve $koly ZS Hviezdoslavova 1 Revca bol v $kolskom roku 2022/2023 malolety
Ziakom prvého ro€nika zakladnej Skoly.

22. Podla spravy z psychologického vySetrenia maloletého zo diia 21.11.2022 mal. je dieta s
nerovnomernym psychomotorickym vyvinom, so $pecifickymi prejavmi v spravani. Bola zistend
nestabilita v zamerani pozornosti, vyrazna vzruSivost CNS. Kvdli dyslalickej vyslovnosti psycholég
odporuca logopedicku starostlivost.

23. Zo spravy VUB Banky vyplyva, Zze dia 25.5.2023 uplynulo fixované obdobie jeho tveru & XXX/
XXXXXXIXX-XXX/XXX a jeho nova fixovand urokova sadzba od 25.5.2023 pre dalSie 3-roné obdobie
je 4,29 % a nova vyska anuitnej splatky od 16.6.2023 je 133,29 Eur.

Z nepopretého tvrdenia otca na pojednavani vyplyva, Zze vo zvy3enej splatke hypotéky je uz zapocitana
aj splatka uveru na dofinancovanie nehnutefnosti.

24. Lustraciou katastra nehnutelnosti bolo zistené, Ze otec je nadalej vliastnikom nehnutelnosti v k.u. Q.,
pri¢om nebolo sporné, Ze ide o trojizbovy byt v meste Q., o vymere 70 m2, kde ma otec trvalé bydlisko .
Matka nevlastni Ziadnu nehnutefnost

25. Z ponuky dvoj a trojizbovych bytov na predaj v meste Revica z webovej stranky
www.nehnutelnosti.sk vyplynulo, Ze priemerna cena za m2 pri zrekonStruovanom byte je v priemere
878 eur/m2. Z ponuk bytov bola zistena aj ponuka dvojizbového bytu vo vymere 51 m2.

26. Z rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/61/2014-32 z roku 2014 vyplyva, Ze otec bol zaviazany
platenim vyzivného na dcéru H. Z., H.. XX. XX.XXXX vo vySke 130 Eur mesacne.

27. Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Pc/3/2023-147 zo dha 24.4.2023 bol otec zaviazany
prispievat na vyZivu mal. Z. T.. H.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vysSke 70 eur mesacne. Zarovef bol
upraveny styk otca s mal. Z. T. prvé tri mesiace kazdy utorok a tvrtok od 15:00 do 17:00 a po uplynuti
troch mesiacov kazdy tyZden v utorok a Stvrtok od 15:00 do 18:00 a kazdy parny kalendarny tyzden v
soboru od 15:00 do 18:00 hod.

28. Z predlozenej sms komunikacie medzi rodiémi pritom vyplyva, Ze otec matke vycita odovzdavanie
maloletého prostrednictvom inej osoby , Ze ho ,huckéa proti nemu“ a pod., taktiez vycitky matky vodci
realizacii styku po€as choroby maloletého, resp. proti nedostatoénej priprave do Skoly zo strany otca,
reakcie otca, Zze napr. , uda matku za kazdé obtaZzovanie pred jeho vikendom®, Ze uz matka od neho



nema ni€ chciet' a ni¢ Cakat, pokial nevysla v Ustrety otcovi pri poZiadavke na vymenu terminov styku
ako aj komunikécia ohfadom zdravotného stavu syna.

29. Matka na pojednavani uviedla, Zze spotrebny uver bol brany na jej daldie dovzdelavanie, teda na
Skolné. Ma ho splacat este dva roky. Mesacéna splatka je 103 Eur.

30. V zaverelnej re€i matka cestou pravnej zastupkyne zhrnula svoje doterajSie prednesy a uviedla tiez,
Ze pokial by sud zvaZoval nariadenie nejakého opatrenia rodi€om vo vztahu ku komunikacii, matka s
tym, nema problém. Deklarovala to aj pred tym. Zo strany otca doSlo k tomu, Ze sa nepokracovalo v
tych komunikaciach. Matka nespochybriuje rodi€ovské zru€énosti otca mal. dietata, ale ma pochybnosti
o spbsobe jeho komunikacie vo vztahu k dietatu a to dieta potom samozrejme sa nevie celkom
zorientovat. Preto navrhli aj to, aby jeden den otec nejakym spdsobom upustil od poZiadavky na styk,
aby ten styk v ten parny tyzderi po vikende u otca, ktory s nim travi Styri dni mohol suvisle niekolko travit
aj s matkou, pretoze vlastne tak suvisly ¢as s matkou tam takymto spésobom nie je. Chape, Ze otec ma
nejaké vydavky, ale je na jeho mozZnostiach a schopnostiach zvySit si svoj prijem. TakZe nejaka dohoda
o vykone prace este urcite by sa dala, aby mohol financovat potreby v8etkych svojich deti adekvéatne ich
potrebam, nie len jeho mozZnostiam, pretoZe to nie je jediné kritérium. TieZ si matka nemysli, Ze pokiafl
sud v inom konani sud ustalil, Ze na polro¢né resp. tristvrte roéné dieta je 70 Eur primerané vyZivné,
tak takéato ista vyska vyzivného je primerana aj pre 7 ro¢né dieta. Rovnako s mal. Mathiaosm je otec
kazdy utorok a Stvrtok a ten jeden vikend pravdepodobne sa to bude menit, ale je tam sobota takisto.
Takze aj vyzivné tam uréené rovnako.

31. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

32. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

33. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

34. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

35. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

37.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

38. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



39. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vySke vyzivného alebo méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

41. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

44. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

45. Podla § 78 ods. 1 zédkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

46. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh matky v €asti, ktorou sa domahala zuzenia
rozsahu styku otca s mal. dietatom nie je ddvodny. Matka navrh podala, nakolko aktualne upraveny styk
otca s dietatom ma podla matky negativny vplyv na dieta a nevyhovuje jeho potrebam. Je pochopitelné,
Ze rozpad rodinného prostredia ma dopad na psychiku mal. dietata. V najlepdom zaujme pre dieta
je vyrastat' vo fungujucej harmonickej rodine. Ak vSak ddjde k jej rozpadu pre nezhody medzi rodi¢mi,
vo vacsine pripadov ostane aj vztah rodi€ov po rozchode naruSeny, €o nepochybne negativne vplyva
na psychiku mal. dietata. Je potom ulohou rodi¢ov podiefat sa napriek zmenenej Zivotnej situacii
rodiny na zabezpec&eni €o najvacsej psychickej pohody dietata a poméct mu zvladnut toto nefahké
Zivotné obdobie, a to ¢o najcitlivejSie no pri reSpektovani a zachovani prava dietata na rovnocenny
vztah s oboma rodiémi. Sud uz v predchadzajucom konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
v roku 2021 posudzoval vplyv naruseného a konfliktného vztahu medzi rodiémi na maloleté dieta. Uz
pocas poslednej Upravy rod. prav a povinnosti bolo zistené devalvujuce spravanie otca vo&i matke a
naopak pasivnejsi postoj matky, najma pocas psychologickych konzultacii. Prave aj hostilny postoj otca
k matke a jeho komunikacia s matkou bola dévodom, pre¢o sud uz pévodne neupravil medzi rodi¢mi
nadalej vnima vplyv hostilného postoja otca voéi nej na spravanie dietata. Matka uz s maloletym
navstivila psychologi¢ku, a podla jej tvrdeni bude v tom nadalej pokraovat. Uvedené opatrenie zo
strany matky sud povaZuje za spravne, pricom ale zo zaverov psychologického vySetrenia nevyplynuli
také skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali obmedzovanie styku otca s maloletym. Naopak, aj podfa nazoru
kolizneho opatrovnika je pre maloletého A. je z hladiska napifiania vyvinovych potrieb zachovanie ¢o

47. Z predlozenej sms komunikacie medzi rodiémi pritom vyplyva, Ze komunikacia medzi rodi€¢mi je
nadalej narusena. Z uvedenych sms sprav bola zistena ofenzivna komunikacia zo strany otca, kladenie
ultimat, a vygitiek, Ze mu mal. neodovzdava matka, Zze ho depta atd, pric¢om na vycitky matky, napriklad
voci realizacii styku po€as choroby maloletého, resp. proti nedostatoCnej priprave do Skoly zo strany
otca otec reagoval opat ofenzivne, ked uviedol napr., ,Zze uda matku za kazdé obtazovanie pred jeho
vikendom*, Ze matka nema maloletého huckat' proti nemu a Ze uz matka od neho nema ni¢ chciet a ni¢
Cakat, pokial nevySla v ustrety otcovi pri poziadavke na vymenu terminov styku. Nakolko tak vyplynulo,



Ze komunikacia medzi rodi¢mi je nadalej konfliktna, a to najma zo strany otca, pricom vSak aj zo strany
matky dochadza v zmysle sms sprav prevazne k vy&itkam pre nedostato€né plnenie povinnosti otca
pri vychove syna, €o pritom nebolo preukdzané, a ¢o nepochybne prehlbuje pretrvavajuci rodi¢ovsky
konflikt, ktory sa potom prejavuje u maloletého v konflikte lojality, sud preto povazoval za potrebné
pracovat na zlepSeni komunikacie a vzajomnych vztahov rodi€ov za pomoci odbornika, pricom s
odbornou pomocou a navstevou referatu poradensko-psychologickych sluzieb suhlasili obaja rodicia.
Sud preto rodi¢om uloZil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu a psychologickym
konzultaciam na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

48. Z vykonaného dokazovania v8ak sud nemal preukdzany negativny vplyv aktualne uréeného styku
otca s dietatom na maloletého ani to, Ze nerovhomerny psychomotoricky vyvoj maloletého a Specifické
prejavy v jeho spravani vyplyvajuce zo zaverov psychologického vySetrenia maju byt spésobené
upravou styku maloletého s otcom. Matka taktieZz svoj nadvrh na ziZenie rozsahu styku syna s otcom
dovodila tym, Ze malolety nastupil do Skoly a nestabilita vychovného prostredia sa prenasa do jeho
Skolskych vysledkov. Sud pritom konstatuje, Ze zo Setreni kolizneho opatrovnika ani z vyjadrenia
ucitelky maloletého nevyplynulo, Ze by malo stretdvanie sa s otcom v uréenom rezime negativny dopad
na vyvin maloletého a na plnenie jeho Skolskych povinnosti. U&itelka naopak potvrdila, Ze s maloletym
nema v 8kole Ziaden problém, je stale pripraveny na vyu€ovanie, je vzdy nau€eny a je stale rovnaky, i
uz prislo dieta do Skoly od matky alebo od otca.

49. Ako uz sud uviedol, matka sa Specifické prejavy spravania a zdravotné problémy maloletého
rozhodla rieSit navstevami odbornika, v éom mieni podla jej tvrdenia pokracovat, a ¢o sud povazuje
za primerané opatrenie zo strany matky. V kombinacii s uloZzenym vychovnym opatrenim rodi¢om
maloletého to sud povaZuje za dostatoné a primerané opatrenie na zabezpelenie zdravého vyvinu
maloletého dietata bez ujmy na jeho pradve na rovnocenny vztah s oboma rodiémi. Obmedzenie
styku dietata s otcom, ktorého sa v urlitom rozsahu svojim navrhom matka domaha, povazuje sud
za krajné rieSenie a pri pripusteni takéhoto opatrenia musi ist vzZdy o vynimoé&né pripady, ktoré musia
byt dostatoCne preukazané, nakolko takéto rozhodnutie moze viest k postupnému upadku vztahu
dietata s rodi€om a teda jednoznacne k ujme dietata. Sud pritom v zmysle zakona o rodine vzdy dba,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi (§ 24 ods. 5 ZoR). Preto sud nepovaZzoval za vhodné obmedzovat styk otca
s mal. synom, pricom reSpektoval aj ndzor maloletého Jakuba, ktory chcel styk v uvedenom reZime
zachovat. Sud pritom nevzhliadol ako problematické to, Ze malolety sa v priebehu stretnuti s otcom
suCasne stretava so svojimi dalSimi surodencami zo strany otca (H. B. Z.), kedy zaroven cestuje aj
za starymi rodiémi zo strany otca, prave naopak, rozvijanie surodeneckych a rodinnych vazieb je na
prospech maloletého dietata, preto navrh matky z uvedeného dévodu zuzit styk po€as parneho tyzdha
(z utorka a Stvrtka poobede na stredu poobede) a zo 4 dni s prespatim podas neparneho tyzdha
(Stvrtok az nedefa) na 3 dni podas parneho tyZdna (piatok az nedela) nebol dévodny. Sud pritom
prizvukuje, Ze organizovanie volného ¢asu pocas realizacie styku rodi¢a s dietatom je v kompetencii
tohto rodi¢a a ak su aj v tejto otdzke nazory rodiov rozdielne, je mozné to rieSit’ taktiez za pomoci
odborne spdsobilej osoby v ramci uloZzeného opatrenia sudu. Sud vSak povazoval za dévodné posunut
Cas styku prebiehajuceho poc¢as vikendu na skorSiu hodinu, teda vo Stvrtok neparneho tyzdra od 15:00
s navratom dietata k matke v nedefu o 18:00, ¢im neddjde k skrateniu styku otca s dietatom, ale jeho
skorSiemu prebratiu, a to v Case ako aj to aj po vSetky iné dni (15:00) a k jeho skorSiemu navratu (nedela
18:00), nakofko otec potvrdil, Ze va&Sinu vikendov cestuje s maloletym do Moravan nad Vahom. Potom
boli legitimne namietky matky, Ze malolety mézZe byt po ceste vyspaty, nasledne v€as nezaspi a podla
nazoru sudu je potrebné zohladnit' aj ¢as potrebny na nachystanie dietata na Skolsky tyzderi. Otec
pritom pred sudom uviedol, Ze mu nevadi, Ze mu dieta neodovzdava matka, ¢o jej vyc€ital v prilozene;j
sms komunikécii, priom sud tu poznamenava, Ze prave uloZzené vychovné opatrenie ma sluzit aj na
eliminovanie tychto otcom nelegitimne prezentovanych vycitok matke v sms, ked aj na pojednavani otec
uviedol, Ze mu v skuto€nosti nevadi, Ze si dieta neprebera priamo od matky, ale, Ze pri vracani dietata
matke nie je matka pritomna. Sud preto styk ponechal kazdy neparny vikend v rovnakej dizke ako bol
pbvodne upraveny, aviak posunul ho na skorsi ¢as (odovzdanie vo Stvrtok zo 16:00 na 15:00 a vratenie
matke z nedele z 19:00 na 18:00). Sud dava do pozornosti, Ze uz pocas pévodnej Upravy mala matka
povinnost’ odovzdanie dietata zabezpecit, nie ho priamo sama fyzicky odovzdat, pokial je napriklad



v Case odovzdania v praci. Zarover bolo dévodné upravit’ styk poas prazdnin a sviatkov rovnocenne
medzi oboch rodi¢ov, s &im suhlasili obaja rodicia.

50. Sud zamietol navrhy matky na doplnenie dokazovania vyZiadanim si spravy zo $koly o maloletom,
nakolko zistovanie podstatnych skuto&nosti pre rozhodnutie vykonal Urad prace, socialnych veci a
rodiny socialnym zistovanim v Skole maloletého, a ktorého zavery sud nemal dévod spochybriovat.
Sud taktiez zamietol navrh matky vyziadanie spravy psycholéga nakolko na zaklade vy$Sie uvedenych
zaverov dokazovanim dostato¢ne zistil skutoény stav veci a nepovazoval za vhodné maloletého
zatazovat dalSimi navstevami psycholdga, ked uz malolety z véle matky psychologiCku navstevuije,
pricom tato na zaklade vySetrenia odporucila navstevu logopéda a zaroven za ucelom lepSieho
naplnenia potrieb maloletého budu na z&klade rozhodnutia sudu odborné konzultacie absolvovat aj
rodiCia.

51. Sud preto o uprave styku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

52. Matka sa svojim navrhom domahala taktiez zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k mal. Jakubovi zo
sumy 70 eur na sumu 120 Eur mesaéne. Rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
teda aj rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti rodi€ov k mal. detom mozno zmenit ked sa
zmenia pomery rozhodné pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti. Konanie o zmene vySky vyZivovacej
povinnosti k mal. detom mozno zadat' aj bez navrhu. Nie kazdad zmena pomerov odévodfiuje zmenu
rozhodnutia sudu o vySke vyZivného, ale len zmena podstatna, teda taka ktora ma za nasledok potrebu
zmeny vyZzivovacej povinnosti. K zmene pomerov moze déjst tak na strane mal. dietata ako vyZivou
opravnenej osoby, ako aj na strane rodi¢a ako vyZivou povinnej osoby.

53. Kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat' svoje dieta a ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie
svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo
potreby iné. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov,
pretoZe plati premisa, Ze pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Je
sice zrejmé, Ze deti maju zdielat Zivotnu uroven oboch rodicov, avSak samotna okolnost, Ze rodi¢,
rodiCa zbavuje zodpovednosti a zniZuje rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. Zakladnymi parametrami
pri ur€ovani vyzivného su bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby ako aj potreby opravnene;j
osoby, v tomto pripade maloletého dietata, priCom skuto&ny prijem povinného rodi¢a sud konfrontuje s
jeho moznostami a schopnostami dosahovat ur€ity prijem (princip potencionality).

54. Sud pri poslednej uprave vyzivného ustalil vydavky na maloletého, ktory mal v tom €ase 5 a pol
roka a navstevoval matersku $kolu, vo vyske 150 az 170 eur. V Ease rozhodnutia dosahoval otec prijem
cca 699 eur mesacne, pricom otec deklaroval vydavky zhruba v sume svojho prijmu, pri€om v tom ¢ase
mal otec spolu 2 vyzivovacie povinnosti, okrem mal. Jakuba aj na starSiu dcéru Ninu v sume 130 Eur
mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy pomerov doslo k podstatnej zmene pomerov
tak na strane opravneného dietata, ako aj na strane povinného otca. Sud pritom povaZoval matkou
deklarované vydavky na maloletého, ktory je toho ¢asu ziakom zakladnej Skoly, cca vo vySke 230 Eur
(¢l 91 spisu) za primerané a ustalil ich v uvedenej sume. Matka, ktora ma maloletého v starostlivosti ma
prijem priemerne 739,66 Eur mesacéne v Cistom, pobera dariovy bonus 140 Eur mesacne a pridavky na
maloletého vo vySke 60 Eur mesacne a jej mesacné vydavky su cca 483 Eur. Na strane otca doslo
od poslednej Upravy pomerov k narastu prijmu na sumu priemerne cca 825 Eur (815 Eur mesacne
od 5/2023 do 4/2023, 890 eur za posledny cely odpracovany mesiac 5/2023, a 499 Eur 1 mesiaca
jun) zaroven otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost na mal. Z. T. uréena sudom vo vySke 70 Eur
mesacne. Otec deklaroval svoje vydavky po navySeni nakladov na byvanie spolu v sume cca 817 Eur
(¢ 100, 101 spisu). Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine ma vyZivné prednost pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodi¢a. S poukazom na uvedené, otcom deklarované vydavky vo vySke zhruba jeho prijmov
nemozno povazovat za prekazku pre urenie adekvatneho vyzivného na maloletého syna. Suad pritom
z otcom deklarovanych vydavkov neprihliadal na vydavky, ktoré podla nazoru sudu nie je nevyhnutné
vynalozit a zaroven sud na stravu hygienu a o3atenie, ktoru otec presne neSpecifikoval, zohladnil
otcovi asporn sumu 100 Eur mesacne. Z otcom uvadzanych vydavkov nezohladnil sud ako nevyhnutné
naklady Zivotné poistenie, nakolko to nepredstavuje nevyhnutny vydavok na mesacné potreby otca,
sumu za benzin za cestovanie za dcérou sud akceptoval do sumy 79 Eur mesacne, nakolko zohladnil



najuspornejsiu trasu z Revucej do Moravan nad Vahom a spat (240 km 1 cesta podlfa Google maps)
pri priemernej otcom deklarovanej spotrebe 7 litrov nafty na 100 km a cene nafty v &ase rozhodnutia
sudu cca 1,48 Eur/l., zohladhujuc tieZz tvrdenie otca, Ze cca 7 krat do roka do Moravan za dcérou s
maloletym necestuje. Sud taktiez nezohfadnil v celom rozsahu otcom deklarované vydavky na byvanie,
ktoré maju po schvaleni zateplenia bytového domu predstavovat sumu 301 Eur + splatka za hypotéku
a uver na dofinancovanie ceny bytu od juna 2023 v sume 133,29 Eur, t.j. ndklady na byvanie spolu
s elektrinou, poistenim za domacnost a darfiou z nehnutelnosti cca 467 Eur , o predstavuje vySe
polovicu prijmov otca. Sud pritom uZ pri prvej Uprave pomerov v r. 2021 nezohfadnil celu vysku splatky
hypotéky a uveru na dofinancovanie kupy bytu u otca, nakolko podla nazoru sudu otec zatazil svoje
prijmy platbou zbyto&ne vysokych nakladov na kupu 3 izbového bytu, pri€om pre 1 osobu aj na potreby
stretavania sa s mal. detmi postacoval byt 2 izbovy, ktory bol v tom &ase zhruba o 5 000 eur lacnejSi
ako byt 3 izbovy, €o by predstavovalo nizSiu splatku hypotéky a taktiez vdetky naklady spojené s jeho
prevaznej miere v Moravanoch nad Vahom u svojich rodi¢ov. Takto otec vyraznym spdsobom zniZil svoje
schopnosti uhradzat detom adekvatne vyzivné neprimerane vysokymi mesaénymi nakladmi na byvanie,
ktoré predstavuju vySe polovicu celkovych prijmov otca, a ktory su viac ako dvakrat vy3Sie ako naklady
matky v 2,5 izbovom byte (146,64 Eur), pricom vSak plati, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotne;j
urovni rodiCov a sud neméze dbsledky otcovho skorSieho rozhodnutia zabezpedit' si na jeho pomery
neumerne drahé byvanie vyhodnotit' v neprospech potrieb mal. deti. Zaroven pri zistenej priemerne;j
cene 878 eur za m2 by pri kipe 2 izbového bytu (51 m2) v meste Revica mohla byt Uspora oproti
otcovmu bytu (70m2) v su€asnosti aj 16 682 Eur, o by otec mohol vyuZit na lepSie zabezpelovanie
potrieb tak svojich deti ako aj seba. Sud tym nechce povedat, Ze otec si nemdze vybrat priestorovo
komfortnejSie byvanie s vysokymi nakladmi, avSak ak kvoli tomu nie je schopny podielat’ sa primerane
(v tomto pripade ani len v polovici) na skuto€nych nakladoch svojho dietata, a vydavky na samotného
otca tvoria vacsinu jeho prijmu, musi si bud’ zabezpedit adekvatny prijem, ktory zaisti komfort nie len
sebe, ale aj svojim mal. detom alebo zniZit' svoje vydavky. Plati pritom, Ze dieta mé& pravo podielat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. Sud takto ako nevyhnutné naklady otca na byvanie zohfadnil naklady,
ktoré by zodpovedali zhruba nakladom v dvojizbovom byte cca o 30 % mensej podlahovej plochy (cca 51
m2), podla nazoru sudu dostacujuceho na zabezpe€ovanie vSetkych nevyhnutnych potrieb otca a jeho
mal. deti, a teda zohladnil jeho terajSie naklady len do sumy 325 Eur (70 % z terajSich nakladov). Sud
takto celkové nevyhnutné mesacné naklady otca vratane vyzivného na dalSie deti akceptoval maximaine
v sume cca 750Eur (z toho 325 eur vydavky v suvislosti byvanim, 79 na palivo, 8,75 eur na
PZP, 3,75 Eur komunalny odpad, 5 eur dialhi€éna znamka, 200 eur vyzivné na 2 dalSie deti, 30 eur- TV,
mobil, internet zvy3ok na stravu hygienu a oSatenie). Sud tak dospel k zaveru, Ze v schopnostiach a
moznostiach otca je prispievat’ na vyzivu mal. Jakuba najviac sumou 85 Eur mesacne. Sud vo zvy3ne;j
Casti navrh matky zamietol, nakolko aj napriek nérastu vydavkov na maloletého nie je aktualne v
moznostiach otca uhradzat' vySSie vyZivné na maloletého, pricom zohfadnil aj skuto€nost, Ze oproti mal.
Mathiasovi sa otec podiela na starostlivosti o mal. A. vo vyrazne vy$3ej miere, u ktorého si vyZivovaciu
povinnost otec pIni aj v tzv. naturélnej forme, ked ma maloletého vo vychove 2 predizené vikendy do
mesiaca (od Stvrtka do nedele).

55. Zaciatok povinnosti platit zvySené vyzivné sud urlil odo dia podania navrhu na sud, kedy uz
nepochybne u maloletého existovali matkou deklarované a preukazané zvy3ené vydavky. Nakolko otec
od podania navrhu (24.4.2023) platil povodne urenych 70 Eur, vzniklo mu zameSkané vyzivné za
obdobia od 24.4.2023 do konca mesiaca, v ktorom do$lo k rozhodnutiu sudu (31.7.2023), spolu 49 Eur,
ktoré vzhlfadom na majetkové pomery otca sud otcovi povolil splacat’ v splatkach po 10 Eur pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

56. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



