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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 31 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, v konani zast.
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ JG. v konani zast. opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy$Sou sudnou Uradnickou
Okresného sidu Nové Zamky, 2/ L., v konani zast. opatrovni¢kou Mgr. Angelikou Piskalikovou, vy$Sou
sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1.713,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv1a2rade si povnni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.713,42 eur
s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.713,42 eur od 15.8.2010 do zaplatenia, a to v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v podanom navrhu zo dfia 16.8.2011 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne k zaplateniu pohladavky vo vyske 2.560 eur s prisluS§enstvom spocivajucom v uroku z
omeskania vo vyske 9 % rocne z diznej sumy od 15.8.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V
opravenom pisomnom navrhu zo dia 18.02.2013 uviedol, Ze dna 9.5.2007 pravny predchodca zalobcu
- spolognost’ Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava
uzavrela so zalovanymi Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby. Na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanym
bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1.925,25 eur, ktory sa zalovani zaviazali uhradit formou 39-
tich mesacnych splatok vo vyske 66,72 eur pri rocnej percentualnej miere nakladov 25,60 % a rocnej
urokovej sadzbe 18,9 %. Splatnost prvej mesacnej splatky bola stanovena diom 14.6.2007 a datum
splatnosti poslednej splatky pri poéte 39 mesadnych splatok pripadol na defi 14.8.2010. Zalovani
nesplatili spotrebitelsky uver v dohodnutom termine splatnosti a od 15.8.2010 su zalovani v omeskani
so zaplatenim dlznej istiny Uveru vo vyske 1.713,42 eur s prislusenstvom.

Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu na zaklade uzatvorenia Zmluvy o posttpeni pohladavok zo
dria 10.03.2011 medzi spolo€nostou Tatra banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia,
Slovakia, s.r.o., (zalobcom) ako postupnikom na druhej strane, predmetom ktorej bolo postupenie
pohladavky voéi Zalovanym vo vy8ke 1.713,42 eur s prisluSenstvom.



Na zaklade predlozenych listinnych dékazov Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz zo dna
18.10.2011 pod sp. zn. 7R0O/344/2011-18, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol
uznesenim Okresného sudu Levice pod sp. zn. 7R0O/344/2011-38 zo dia 13.02.2012 zruSeny v zmysle
§-u 173 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,O. s. p.“) z dévodu, Ze Zalovanym nebolo mozné dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

Zalovanému v 1 rade a Zalovanému v 2 rade bol osobitnym uznesenim Okresného sidu Levice
ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. na ochranu ich zaujmov v tomto sudnom konani.

Podanim zo dna 18.2.2013, do8lym k sudu dfa 20.2.2013 navrhovatel zobral Zalobny navrh €iastone
spat’ v Casti istiny o sumu vo vySke 846,58 eur a v Casti Uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 846,58 eur od 15.8.2010 do zaplatenia odévodneny tym, Ze v podanom navrhu si uplatnil narok
vo vy83ej sume dIZnej istiny, neZ mu bola v skuto€énosti postupenda pohladavka postupcom Tata bankou,
a.s.. Okresny sud Levice uznesenim vydanym dfia 12.3.2013 pod €. k. 12C/53/2013-85 rozhodol o
Ciasto€nom spatvzati navrhu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 5.4.2013.

Na pojednavanie sa pravny zastupca Zalobcu ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov. Ustanoveni opatrovnici Zalovanych sa
na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast’ neospravedinili, pri¢om doru€enie predvolania mali riadne
vykazané.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a opatrovnikov
Zalovanych.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy a pravny stav :

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym v 1 rade ako diZnikom a Zalovanym v 2 rade ako
spoludiznikom dia 9.5.2007 Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
C.: XX-XXXXXXXXXX v zmysle §-u 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik a v zmysle §-
u 4 anasl. zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v plathom zneni (dalej len ,Zmluva o
spotrebitelskom Uvere® v prislusnom gramatickom tvare), ktorej nedelitelnou su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky Tatra banky, a.s., u€inné od 1.6.2007 (dalej len ,VOP*). V zmysle predmetnej
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu bezucelovy spotrebitelsky uver
vo vyske 1.925,25 eur (58.000,-Sk) zalovanym. Zalovani sa v Zmluve o spotrebitelskom Gvere zaviazali
uhradzat’ poskytnuty Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami v terminoch splatnosti a vySke uréenej v
¢l. | Zakladné ustanovenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim jednotlivych mesaénych splatok ako je zrejmé z ¢&l.
89 a nasl. sudneho spisu (prehlad platieb na zmluvu o spotrebitelskom uvere), pri€om uhradili spolu
len 5 mesadénych splatok vo vyske 211.83 eur (6.380,95,- Sk). Zalovani nesplatili poskytnuty Gver v
dohodnutom termine splatnosti, ktorym bol den splatnosti poslednej mesacénej splatky, ktory pripadol na
den 14.8.2010 a od 15.8.2010 boli v omeskani so splatenim uveru, ktorého nesplatena vyska ku driu
postupenia pohladavky predstavuje diznd sumu 1.713,42 eur (rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru
1.925,25 eur a splatkami na istinu Uveru 211,83 eur) s prislusenstvom.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10.3.2011, ako je zrejmé z €&l. 6 a nasl. sudneho spisu, doslo k
postupeniu pohladavky spolo¢nosti Tatra banka, a.s., ako veritela vo¢i Zalovanym ako dlZnikom vo vy3ke
1.713,42 eur s prisluSenstvom na Zalobcu. Po postupeni pohladavky zo strany Zalovanych nedoS$lo k
Ziadnej dalej uhrade.



V zmysle &lanku lll. Spésob poskytnutia, erpania a splacania Uveru bod. 4 Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, po poskytnuti Uveru sa dlznik zavazuje splacat’ pohfadavku veritefa v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach (dalej len ,splatka®), v dohodnutych terminoch a platit aroky z nesplatenej Casti
uveru v dohodnutej urokovej sadzbe, uvedenej v &l. I. zmluvy, a dalSie poplatky uvedené v Sadzobniku
poplatkov spojenej s Uverom. V pripade omeskania so splacanim pohladavky Veritefa zo Zmluvy sa
Diznik zavazuje platit urok z omeskania v dohodnutej vyske, uvedenej v &l. I. Zmluvy, spésobom
stanovenym v upomienke Veritela. Termin splatnosti prvej splatky Uveru je najblizsi def v mesiaci,
nasledujuci po poskytnuti Uveru, uvedeny v &l. . Zmluvy, ako Termin splatnosti pravidelnych mesaénych
anuitnych splatok spotrebitelského Gveru. Termin splatnosti kazdej dalSej Splatky Uveru je den v
prislusnom mesiaci, uvedeny v €l. . Zmluvy, ako Termin splatnosti pravidelnych mesacnych anuitnych
splatok spotrebitelského Gveru. Ak v danom mesiaci nie je takyto dei, Splatka Uveru je splatna posledny
defi daného mesiaca.

Podla ¢lanku VI. Mimoriadna splatnost, odstipenie od Zmluvy alebo jej vypoved bod 1 Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. ma pravo pozadovat
splatenie pohladavky Veritela a DIznik je povinny pohladavku Veritela zaplatit aj pred diiom konec¢nej
splatnosti, ak: pism. b) existuje nedoplatok jednej Splatky Uveru, trvajuci viac ako tri mesiace alebo
dvoch Splatok Uveru; bod. 2 Diznikovi vznikne povinnost splatit predéasne pohladavku Veritela diiom
dorudenia oznamenia Veritela o mimoriadnej splatnosti Uveru podfa bodu 1 tohto &lanku (dalej len
,0znamenie“) a v lehote ur€enej Veritefom v tomto oznameni. Diznik a veritel sa dohodli, Zze dfiom
dorucenia Oznamenia sa prisluSenstvo pohladavky Veritela, ktoré tvoria najma uroky, uroky z omeskania
a poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov, stava sucastou pohladavky Veritela. Odo dria doruenia
Oznamenia je DIznik povinny platit irok z omeskania podfa &l. I. tejto Zmluvy z celej pohfadavky Veritela,
uvedenej v Oznameni, vratane vSetkych jej sucasti, a to az do zaplatenia celej pohladavky Veritela.;
bod. 3 Veritel ma pravo vypovedat Zmluvu alebo od nej odstupit, ak nastanu okolnosti uvedené v bode
1 tohto Clanku. V pripade vypovedania Zmluvy zo strany Veritela sa DIznik zavazuje uhradit pohladavku
Veritela, ktora vznikla v désledku vypovedania Zmluvy. Uginnost vypovede Veritela nastava okamzite
bez vypovednej lehoty diiom jej doru€enia DIznikovi. Odstupenim od Zmluvy nezanika zavazok Dlznika
splatit pohladavku Veritela. Odstipenim nezanikaju ani zabezpeCovacie institity uzatvorené medzi
Veritelom a DIznikom a/alebo rucitefom. V pripade odstupenia vrati DIznik nesplatenu ¢ast pohladavky
Veritela zo Zmluvy i s dohodnutym uUrokom, a od €asu, kedy sa DIznik dostal do omeskania az do ¢asu
uplného splatenia pohladavky Veritela s urokom vo vyske uroku z omeskania v zmysle Sadzobnika
poplatkov.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,,OBZ"),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ troky.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni zakona €. 150/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.01.2008 (dalej len
,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podra § 879j OZ, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2008, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni i€innom do
10.06.2010 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym tverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
.Zzakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov®), spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov,
zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, v ktorej sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitelov,
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Ugastnici konania uzatvorili pravny dkon spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 369 ods. 1 OBZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z ome$kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit' iroky z omeSkania podla predpisov obCianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade prevedeného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh podany zo strany zalobcu je
dévodny. Zalovani s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreli spotrebitelsky Gver na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalovani porusili zmluvné povinnosti ku ktorym sa zaviazali v &lanku Ill. bod 5
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko neuhradili Zalobcovi/ pravnemu predchodcovi zalobcu riadne



a v€as jednotlivé mesacné splatky Uveru v termine splatnosti poslednej mesacénej splatky, najneskér do
14.08.2010. S poukazom na uvedené, sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy po Ciastoénom
spatvzati v plnej vySke. Nakolko sa Zalovani s plnenim dostali do omeSkania, ma Zalobca narok aj na
zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 15.08.2010, t. j. od diia nasledujuceho
po omeSkani s pefiaznym plnenim.

V zmysle § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze periazné pinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



