Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/168/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3212204137

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Resistance Investments, s.r.o., Pred polom 372/8,
Trengin, ICO: 46 476 105, zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Ciémancom, Hasi¢ska 3855, 911 01
Trencin, proti odporkyni: F. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, XXX XX Z. nad Z., o zaplatenie
388,44 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela, proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad
Bebravou, zo dna 16. janurara 2013, ¢.k. 6C/99/2012-37, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSuje avec vraciaokresnému siudu na
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, Ze sud konanie zastavil
v Casti o zaplatenie sumy 66,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 66,40
eur od 16.8.2008 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti , navrh navrhovatela zamietol. O trovach rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania.

V oddévodneni uviedol, ze navrhovatel sa navrhom, podanym dna 12.9.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 388,44 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy
388,44 eur od 16.08.2008 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca, spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.0., uzatvoril s odporkynou dfia 23.1.2008 zmluvu
o uvere ¢. 10000099, na zaklade ktorej, bol odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 331,94 eur (10 000,-
Sk), ktory sa odporkyna zaviazala vratit v 12 mesacnych splatkach po 48,56 eur (1 463 Sk). Prevzatie
poskytnutych finanénych prostriedkov, odporkyna potvrdila svojim podpisom na zmluve o Uvere. Napriek
viacerym pisomnym upomienkam a telefonickym upozorneniam, si odporkyna riadne a v&as neplnila
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, nasledkom ¢oho sa dostala diia 14.8.2008 do omeskania
a dna 15.08.2008, bol uver vyhlaseny za predCasne splatny. Odporkyria ku dfiu podania navrhu,
uhradila spolu sumu 194,28 eur. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 10.9.2009, sa navrhovatefl
stal novym veritefom zo zmluvy o Uvere. Podanim z 15.1.2013, navrhovatel vzal navrh Ciasto¢ne spat,
a to v Casti o zaplatenie sumy 66,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
66,40 eur od 16.8.2008 do zaplatenia. Dovod Ciastoéného spatvzatia navrhu, navrhovatel neuviedol.
Z vykonaného dokazovania zistil sud, ze spolo¢nost’ Benefit Invest, s.r.o., ako veritel a odporkyna ako
diznik, uzatvorili dfia 23.1.2008 zmluvu o uvere ¢. 10000099 (dalej len "zmluva"). Na zaklade zmluvy,
sa veritel zaviazal poskytnut odporkyni Gver vo vySke 10 000 Sk a odporkyha sa zaviazala splatit
uver v 12 mesacnych splatkach, po 1.463 Sk. Na konci tlaciva zmluvy, pod priestorom na datum a
podpisy ucastnikov zmluvy, je samostatny ramc¢ek s textom "Potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti:
DIznik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve dha" a nasleduje
vybodkovany priestor na doplnenie datumu a podpisu diznika. Podpis odporkyne v tomto ramceku, nie
je. Sucastou zmluvy, su aj vSeobecné zmluvné podmienky. V bode 1 tychto vSeobecnych zmluvnych



podmienok sa uvadza, Ze "O odovzdani Uveru, bude vystaveny prijmovy doklad, podpisany dlZnikom."
a v bode 6 v8eobecnych zmluvnych podmienok sa uvadza, Ze "svojim podpisom na zmluve o Uvere
diznik vyslovne a nespochybnitelne potvrdzuje prevzatie sumy istiny averu, v hotovosti od veritela pri
podpise tejto zmluvy." Su€asne s podpisanim zmluvy, dfia 23.1.2008, spolo¢nost’ Benefit Invest, s.r.o.,
a odporkyna podpisali formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uUvere, kde sa v
bode "2. Zakladné charakteristiky spotrebitelského Gveru" polozke "B. Cerpanie spotrebitelského tveru"
okrem iného uvadza: "O poskytnuti Uveru bude vystaveny prijmovy doklad veritefa podpisany dlZnikom."

Dalej s odkazom na ust. § 196 ods. 1, 3 O.s.p., § 120 ods. 1, 4 O.s.p. okresny std v odévodneni uviedol,
ze vzhladom k tomu, Ze k Ciastoénému spatvzatiu navrhu navrhovatelom doslo pred pojednavanim, sud
konanie v spatvzatej Casti zastavil, aj bez vyjadrenia odporkyne, kedZe jej pripadny nesuhlas, by podla
§ 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bol bez pravneho vyznamu.

Pokial ide o zostavajucu €ast navrhu, na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatel neuniesol dbkaznu povinnost, ked sudu nepredloZil dékaz o tom, Ze jeho pravny
predchodca, pri podpise zmluvy, alebo po jej podpise, skuto€ne odovzdal odporkyni sumu, ktora mala
byt predmetom uveru. Pochybnosti o skuto€nom odovzdani financii odporkyni vzbudzuje skutoénost,
Ze osobitny rdmcek uréeny na potvrdenie prevzatia pefiaznej hotovosti pod textom zmluvy je prazdny,
vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach zmluvy, su uvedené dva vzdjomne si odporujuce body
tykajuce sa odovzdania financii (body 1 a 6, vid vysSie), pricom tieto vSeobecné zmluvné podmienky,
formuloval samotny pravny predchodca navrhovatela, a vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom uUvere je uvedené, Ze o poskytnuti uveru bude vystaveny prijmovy doklad veritela,
podpisany dlZznikom. Za takychto skutkovych okolnosti, sud nemohol vychadzat z predpokladu, Ze
uz samotnym podpisom na zmluve o uvere, diZnik potvrdzuje prevzatie istiny uveru. Navrhovatel bol
uznesenim z 20.9.2012, ktoré mu bolo riadne doruené dna 26.9.2012, pouceny okrem iného aj podla
§ 120 ods. 1 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku, napriek tomu vSak nepredlozil sudu prijmovy doklad,
podpisany odporkyfiou a nepredlozil ani neoznadil ani iny dékaz o tom, Ze odporkyna istinu Uveru
prevzala. Z uvedenych dovodov, mal sud za to, Ze navrhovatel neuniesol dokaznu povinnost' a preto
navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). KedZze odporkyria, ktora mala vo veci plny Uspech, nepoziadala
o nahradu trov konania, sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozsudok okresného sudu, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanim napadol navrhovatel a to v Casti
vyrokov Il. a lll., t.j. v €asti, v ktorej vo zvysku okresny sud jeho navrh zamietol a rozhodol o nahrade
trov konania a Ziadal, aby odvolaci sud, napadnuté rozhodnutie ¢o do tejto Casti zruSil a vratil vec
prvostupfiovému sudu, na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne, aby zmenil napadnuté rozhodnutie
a to tak, Ze navrhovatelovi v celom rozsahu prizna narok, v konani uplatneny a su€asne zaviaze
odporkyriu, k nahrade trov konania navrhovatelovi. Uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu, ¢o
do napadnutej ¢asti , povazuje za nespravne, pretoZe doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, kedZze
sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov, k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im
uplatnil dévod odvolania uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Podla jeho nazoru, nespravny je zaver
prvostupriového sudu, Ze navrhovatel neuniesol dbkaznu povinnost, ked sudu nepredloZil dbkaz o tom,
Ze pravny predchodca navrhovatela, pri podpise zmluvy o Uvere, skutoéne odovzdal odporkyni sumu,
ktora je predmetom Uveru. Podla jeho nazoru, z nim predloZzenych listinnych dokladov vyplyva, Ze niet
pochyb o tom, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou, doslo dria 23.01.2008 k
riadnemu uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Gvere. Podla jeho nazoru skutonost, Ze odporkyria prevzala
finanénu hotovost' vo vySke 331,94 eur, navrhovatel dostatoéne preukazal Specifikaciou uhradenych
splatok zo strany odporkyne, z oho vyplyva, Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi vychadzajuc z tejto
zmluvy, sumu 194,28 eur. Poukazal na to, Ze v pripade, ak by nebolo doslo k odovzdaniu finanénych
prostriedkov odporkyni, nebol Ziaden dbvod z jej strany, k Uhrade jednotlivych splatok, v prospech
pravneho predchodcu navrhovatela. Poukazal na dohodu a splatkovy kalendar zo diha 03.09.2008, s
vlastnoruénym podpisom odporkyne a uznanie dlhu zo dia 19.09.2009, pri€om tieto listiny dokazuju
skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyriou, bol uzatvoreny zavazkovy
vztah a odporkyha si svojho dlhu, bola vedoma. Poukazal na to, Ze k navrhu predlozil vietky dbkazy,
ktoré v danom momente povazoval za potrebné na objasnenie rozhodnych skuto€nosti a nakofko zo



strany odporkyne, v priebehu konania nedoslo k akémukolvek spochybneniu odovzdania finanénych
prostriedkov, povazoval tuto skutoénost navrhovatel za dostatoCne preukazanu a preto ani Ziadne
dalSie dbékazy sudu nepredkladal. Pokial mal sud za to, Ze listiny nim predloZené su nepostadujuce a
spochybniuju prevzatie finan¢nej Ciastky odporkyriou, mal ho sud na predlozenie dalSich dékazov vyzvat.

Odporkyna nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k odvolaniu.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu je
potrebné z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne vykonaného dokazovania,
za pouzitia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSit a v zmysle ods. 2 cit. ustanovenia v napadnutej ¢asti vratit
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Rozsudok okresného sudu v €asti, ktorou
zastavil konanie o zaplatenie sumy 66,40 eur s prisluSenstvom, teda vo vyroku v Casti I. ,z hladiska
jeho vecnej spravnosti nepreskumaval, pretoZe vo vztahu k nemu, rozhodnutie prvostuprfiového sudu,
napadnuté nebolo, teda €o do tejto Casti, nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

Ust. § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p. sudu umozfiuje, aby vykonal aj iné dékazy, ako tie, ktoré navrhli
ucastnici konania. Predmetné ustanovenie dava sudu moznost, napoméct zisteniu skutkového stavu.
Ide o prelomenie zasady formalnej pravdy v sporovom konani, pretoZe sud vlastne prestava byt viazany
dbkaznymi navrhmi stran. Takyto postup nie je pravidlom, naopak ide o vynimo&ny postup, ktory je
mozné vyuzit vtedy, ked je vykonanie nenavrhnutych dékazov, nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ide
o opravnenie sudu, vstupit iniciativne do konania vtedy, ak tato potreba, z konania logicky vyplynie a
zabezpedi spravodlivé rozhodnutie vo veci. Jednym z ddékaznych prostriedkov, je aj vysluch ucastnika
(§ 131 O.s.p.).

V preskimavanej veci, z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spolo¢nost Benefitinvest, s.r.o. ako
veritel a odporkyrfia ako diznik, uzatvorili dfia 23.01.2008 zmluvu o Uvere €. 1000099, na zaklade ktorej,
sa veritel zaviazal poskytnuat odporkyni Gver, vo vySke 10.000,- Sk a odporkyna sa ho zaviazala splacat
v 12-tich mesacnych splatkach po 1.463,- Sk. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uvadza,
ze navrhovatel nepredlozil dokaz o tom, Ze jeho pravny predchodca pri podpise zmluvy, alebo po jej
podpise, skutoCne odovzdal odporkyne sumu, ktora mala byt predmetom Uveru, pretoze pochybnosti
v tomto smere vzbudzuje skutoCnost, Zze osobitny ramcek ureny na potvrdenie prevzatia penaznej
hotovosti pod textom zmluvy, je prazdny a vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach zmluvy, su uvedené
dva vzajomne si odporujuce body, tykajlice sa odovzdania financii. Za takychto skutkovych okolnosti,
sud nemohol vychadzat z predpokladu, ze samotnym podpisom na zmluve o Uvere, diznik potvrdzuje
prevzatie istiny Uveru. Odvolaci sud preskimanim veci zastava nazor, Ze zaver okresného sudu nema
oporu v doposial vykonanom dokazovani. Pokial mal okresny sud pochybnost, ako v odévodneni
rozhodnutia konstatuje, o skuto¢nom odovzdani financii odporkyni, bolo potrebné tito pochybnost
odstranit, aj vzhfadom na skutkové tvrdenia navrhovatela v navrhu, ze odporkyfa ku dfiu podania
navrhu, z poskytnutého Gveru uhradila sumu 194,28 eur a to v nim presne Specifikovanych splatkach. Za
existencie tohto tvrdenia navrhovatela, ako aj oznamenia navrhovatela odporkyni, o zosplatneni Gveru
za situacie, ze odporkyra v priebehu konania bola v celom rozsahu necinna a sid mal pochybnosti
o navrhovatelom tvrdenych skutoCnostiach, pri¢om sudu nebolo doruéené ziadne pisomne podanie
odporkyne, ktorym by tvrdenia navrhovatela spochybriovala, nemozno povazovat za spravny taky
postup okresného sudu, ak na jeho strane existujuce pochybnosti, vo vztahu k skutoénému odovzdaniu
financii odporkyni a ne€innosti odporkyne, vyhodnotil v jej prospech a bez dalSieho s odévodnenim, ze
navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, jeho navrh zamietol. Minimalne vykonanie dékazu vysluchom
odporkyne, bolo potrebné vykonat.

Z uvedenych dévodov, vzhfadom aj na okresnym sudom konstatovanu existenciu pochybnosti, ktoré
doposial odstranené neboli, bude ulohou okresného sudu po vrateni veci, doplnit dokazovanie,
minimalne vysluchom odporkyne, a s poukazom aj na zavery z tohto vysluchu vyplyvajuce, dbékazy
komplexne vyhodnotit' a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.



Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skuto€nostiam, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti, za pouzitia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Prvostupriovy sud pri novom rozhodovani vo veci, rozhodne tak o trovach prvostupriového, ako aj
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Ulohou okresného stdu, pri novom rozhodovani vo veci, bude vysporiadat sa aj skutoénostami,
uvedenymi navrhovatefom v pisomne podanom odvolani a s listinnymi dokladmi, v odvolacom konani
predloZzenymi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



