Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Er/321/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315207372

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2024:2315207372.3
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: P. Q., N.. XX XX.XXXX,
A. B. K. XX, proti povinnému: J. Q., N.. XX.XX.XXXX, A. Q. XX, X., vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Jan Sokol, Exekutorsky urad Jantarova 30, KoSice, o vymozenie uloZzenej povinnosti zaostalého,
beZného vyZivného a dalSich trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje exekuciu.

II. Sud priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Sokolovi, Exekutorsky urad Jantarova 30, KoSice,
nahradu trov exekucie vo vyske 51,71 Eur.

Upravuje sa udtaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila sudnemu
exekutorovi JUDr. Janovi Sokolovi, Exekutorsky urad Jantarova 30, KoSice, sumu vo vySke 51,71 Eur
na jeho ucet vedeny v SLSP, a.s., ucet ¢. SK57 0900 0000 0003 2007 8122, variabilny symbol: 13015
z rozpoctovych prostriedkov sudu.

odovodnenie:

1. Na navrh opravneného sa zacalo exekuéné konanie, kde vykonanim exekucie sud poveril sudneho
exekutora JUDr. Maridna Jurinu, poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta ¢.k. 8Er/321/2015-11
zo diia 08.04.2015 na uspokojenie uloZenej povinnosti zaostalého, bezného vyzivného a dalSich
trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu
Lucenec ¢€.k. 12P/101/2012 - 29 zo dna 19.09.2012.

2. V priebehu exekucie sudny exekutor dha 12.07.2024 doruil tunajSiemu Podnet na zastavenie
exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu trov exekucie.

3. Podfa § 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31.3.2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu

6. Pri rozhodovani sud prihliadal aj na ucelnost, efektivnost a hospodarnost exekuéného konania. Sud
podotyka, Ze pre rozhodovanie o zastaveni, resp. nezastaveni, exekucie je urujuci stav a majetkové
pomery povinného ku dfiu rozhodovania, resp. vydania rozhodnutia. Nie je preto mozné vziat do Uvahy



eventualnu zmenu majetkovych pomerov povinného v buducnosti, ak takyto predpoklad nie je mozné
realne vyvodit zo zistenych skuto€nosti (teoretickd zmena pomerov je dana vzdy).

7. Z obsahu podania sudneho exekutora sud zistil, Ze povinny nevlastni Ziadny nehnutelny majetok, nie je
vlastnikom ani drzitefom Ziadnych motorovych vozidiel, nema vedeny u€et v banke a nie je poberatelom
Ziadnej mzdy ani prijmu, ktory podlieha exekucii. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze povinny
nema Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok, ktory by bolo mozné postihnut’ exekuciou a ziskat' tak
vytazok, ktory by postaoval aspori na krytie trov exekucie, €o je zdkonnou podmienkou na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017. Preto sud z
uradnej moci v zmysle hore uvedeného zakonného ustanovenia exekuciu v celosti zastavil.

8. Podla § 196 Exeku€ného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017, za vykon exekucnej €innosti
podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu &asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

9. Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie ( §196).

10. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

11. Podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak sa exekucia zastavi
z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati,
ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie pohfadavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy
exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

12. Podla § 14 ods. 1 Vyhla8ky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov,
ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 Eura.

13. Podla § 14 ods. 2 cit. Vyhladky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej &innosti je 3,32
Eura.

14. Podla § 15 ods. 1 cit. Vyhlasky, paus$alnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej €innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

15. Podla § 22 ods. 1 cit. Vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

16. Sudny exekutor si podanim zo dfia 12.07.2024 vycislil trovy exekucie vo vy8ke 51,71 Eur,
pozostavajuce z odmeny exekutora vo vySke 39,83 Eur (podla § 14 ods. 1 Vyhlasky - pausalna suma vo
vyske 33,19 Eur a k tomu prislichajuce DPH 20 % vo vyske 6,64 Eur) a z nahrady hotovych vydavkov
vo vySke 9,90 Eur za postovné a k tomu prisluchajuce DPH 20 % vo vySke 1,98 Eur. Sud posudil a
preskumal sudnym exekutorom predlozenu Specifikaciu trov a dospel k zaveru, Ze sudny exekutor si
odmenu a nahradu hotovych vydavkov vycislil spravne a v zmysle vys8ie uvedenej vyhlasky, a z toho
dévodu mu ich sud priznal v celej vy8ke, a to 51,71 Eur s DPH.



17.V zmysle ust. § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, opravnenému mozno uloZit nahradu trov exekucie
ak dojde k zastaveniu exekucie z dévodu nedostatku majetku povinného ani na Uhradu trov exekucie. To
v3ak neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky na vyzivhom, kedy trovy exekucie
znasa sud, priCom sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

18. V danom pripade bola Setrenim sudneho exekutora zistend nemajetnost’ povinného, nakolko v
danom pripade ide o konanie, v ktorom sa vymaha pohladavka na vyZivnhom sud pri rozhodovani o
trovach exekucie vychadzal z ust. § 203 ods. 2 a na ich Uhradu zaviazal sud.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Z
pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt na iom uvedena spisova znacka konania. V odvolani
sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho podal.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie.



